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Forord 
 
Velkommen til projektet ” Den opdelte by – en udfordring for fællesskabet?” 
 
Tak til alle Sydhavnens beboere for jeres imødekommenhed.  
Interviewpersonerne for jeres tid og interesse for projektet.  
Karens Minde for godt selskab og interessante arrangementer.  
SydhavnsCompagniet for unikt indblik i et rummeligt medborgercenter. 
Yvonne Mørck for din sparring og tid. 
 
... Tak for besøget Sydhavnen... 	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Abstract 
The aim of this research paper is to gain knowledge relating to the segregation of the urban city. “Tænketanken 2025” assess that 
the biggest challenge for urban communities is the physical and social segregation. We have chosen to investigate this claim by 
focusing on the community in the urban city district of Sydhavnen. To achieve this goal, the problem statement has been divided 
into two dimensions: Firstly, a characterization of the districts residential areas including the residents everyday practices. Secondly 
to determine whether a physical place, as Karens Minde, has the potential to bring together communities across the district. The 
project's theoretical framework will centre on the schism between the utopian and dystopian directions and will consist of the 
theoretical frameworks of sociologist Pierre Bourdieu, sociologist Zygmunt Bauman and political scientist Robert D. Putnam. Our 
methodological reflections appear in the argument of the qualitative approach, the way in which interviews and participant 
observation were conducted, including our abductive approach. Subsequently we present our methodological approaches, including 
how the empirical data were produced through qualitative life world interviews and participant observation. Following this approach 
we analysed the empiricism according to the research question and reached the conclusion that the cultural and economic capital to 
a certain extent, determines the residential segregation, but also that the informants' everyday practices and movement patterns 
support this segregation. We reached the conclusion that Karens Minde can both create potentials for meetings across the district, 
through a wide range of activities. The framework also creates the possibility of being part of both a temporary and a permanent 
community, while emphasizing that voluntary work and cooperative relationships as a potential. 
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KAP. 1: PROBLEMFELT 
 
“Det er problematisk, at eliten samler sig mere og 
mere i det, som nogle kalder rigmandsghettoer. På 
den måde møder vi hinanden mindre på tværs af 
samfundets lag. Vi mister respekter for hinanden, 
fordi vi begynder at se på nogle som ’de andre’.” 
(Hansen i Thiemann 2014). 
 
I citatet pointerer minister Carsten Hansen (S) for Ministeriet 
for By, Bolig og Landdistrikter (MBBL), at vi ser en stigende 
skævvridning i det socioøkonomiske danmarkskort. Uligheden 
er stigende i Danmark, og flere analyser viser, hvordan 
uligheden mellem danskerne stiger, og hvordan adskillelsen 
mellem befolkningsgrupper vokser (Sabiers & Larsen 2014a, 
Sabiers & Larsen 2014b, Baltzarsen et al. 2015). Fra 1997 og 
frem til 2008 er der sket en markant stigning i indkomsterne 
efter skat for alle klasser i det danske samfund, mens den 
procentvise stigning er meget forskellig alt efter klasse. Hvor 
overklassen havde en stigning på næsten 40 procent, 
halveredes stigningen for arbejder- og middelklassen i samme 
periode, og underklassen oplevede kun en stigning på 10 
procent (Sabiers & Larsen 2014a:3).  
Det statistiske danmarkskort viser, at vi i højere grad bor mere 
afsondret fra hinanden. Underklassen er ikke kun blevet 
større, men er også blevet mere koncentreret i de områder, 
der i forvejen har en betydelig underklasse, og omvendt er det 
samme gældende blandt den højere middelklasse og 
overklasse (Olsen et al. 2014:98ff, MBBL 2014a:3ff). Og netop 
den geografiske ulighed har med ghettoproblematikker og 
udkantsdanmark fået stor opmærksomhed i den offentlige 
debat. 
 
DEN OPDELTE BY 
I de klassiske fortællinger om storbyen ses storbyen som en 
mangfoldig smeltedigel, hvori forskellige kulturelle og sociale 
grupper omgås og lever side om side – og har daglige 
konfrontationer med den fremmede. Storbyens mangfoldighed 
rummer potentialer for udveksling af ideer, sprog og vaner, 
idet byboen dagligt bliver udfordret af den fremmede, men 
samtidig rummer storbyen også adskillelsen, der omtales som 
en af de største udfordringer (Simmel & Sennett i Jacobsen 
2005:62). 
Samtidig viser forskningen, at vi oftere bosætter os med 
ligesindede hvad angår både indkomst, uddannelse og 
etnicitet (Larsen & Andersen 2011:8f). Denne boligmæssige 
adskillelse kaldes segregering. Segregeringen forekommer 
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både i byer og mellem regioner. Segregeringen sker f.eks. når 
den højere middelklasse samles i hovedstaden, mens 
underklassen samles i områder på Lolland (Olsen et al. 2014: 
98ff). Men også inden for byerne ser vi segregeringen, når 
velhaverkvarterer opstår i dele af indre by eller i mindre 
områder af Østerbro, eller når folk på overførselsindkomst 
samler sig i dele af Sydhavnen (MBBL 2014a:3ff).  
Flere geografer og sociologer påpeger, at der forekommer en 
sammenhæng mellem kapitalisme og urbanisering, og det er 
derfor, at vi ser en ulige geografisk udvikling. I forhold til den 
øgede segregering er boligmarkedet en væsentlig faktor, da 
der er stor forskel på, om man bor i udlejningsboliger, 
andelsboliger eller ejerbolig. I København er mange 
udlejningsboliger blevet omdannet til både andels- og 
ejerboliger, hvilket har været medvirkende til, at 
beboergrupperne er blevet skiftet ud, idet de ressourcesvage 
er blevet skubbet andre steder hen (Harvey 1985 i Larsen & 
Hansen 2012:135, Larsen & Hansen 2012:135ff, Larsen & 
Andersen 2011:9f). Det vil altså sige, at de økonomiske 
ressourcer, man har til rådighed, har stor betydning for, hvor 
man bosætter sig. Spørgsmålet er hvilke konsekvenser det 
har, når nogle områder eller bykvarterer udelukkende er 
befolket med enten ressourcesvage eller ressourcestærke 
beboere? 
Den boligmæssige segregering har givet anledning til en 
debat om, hvorvidt den stigende ulighed er med til at svække 
sammenhængskraften i vores samfund (Olsen 2007, Olsen et 
al. 2014, Olsen & Mazanti 2015). Problemet opstår, ifølge 
forfatter og samfundsdebattør Lars Olsen, når de mere 
velstillede bliver rigere end resten af befolkningen og dermed 
ikke har interesse i velfærdssamfundet, da de kan etablere 
egne private løsninger omkring sundhed, skoler og 
børnepasning (Olsen 2007:139,147). Mens det samtidig 
særligt er de ressourcesvage, der oplever konsekvenserne, 
da en opvækst i ressourcesvage boligområder skærper den 
negative sociale arv (Olsen & Mazanti 2015). 
 
FÆLLESSKABERNE I FORANDRING 
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter nedsatte i 2014 
Tænketanken 2025, der skulle undersøge, hvordan man kan 
styrke byens fællesskaber. Tænketankens vurdering er, at 
den største udfordring for fællesskaberne er den fysiske og 
sociale opdeling af byerne. 
 
“Den øgede opdeling i byerne medfører i tænketankens optik 
en risiko for, at det sociale liv primært udspilles i lukkede 
fællesskaber med ligesindede, og at byens borgere sjældent 
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mødes på tværs af sociale, økonomiske og kulturelle skel.” 
(MBBL 2014b:24) 
 
Tænketanken nævner flere udfordringer for fællesskabet, 
herunder tendensen til at mange borgere lever i isolerede og 
ensartede boligområder og derfor ikke indgår i naturlige 
hverdagsfællesskaber med borgere med anden økonomisk, 
social og kulturel baggrund. Det er et problem for byens 
sammenhængskraft, når byen splittes op, og nogle bydele 
bliver for de velhavende og dagsordensættende, mens andre 
grupper bliver skubbet ud i periferien (MBBL 2014b:5,24f). 
Netværkssamfund, civilsamfund og fællesskaber er blevet 
buzz ord i den politiske debat. Men har fællesskabet forskellig 
karakter alt efter, om man bor i et ressourcesvagt eller 
ressourcestærkt område? 
I den polske sociolog Zygmunt Baumans teoretiseringer om 
den flydende modernitet, bliver fællesskabet karakteriseret 
som det tabte paradis (Bauman 2002:9). Globaliseringen har 
ændret rummets betydning, og folk har ikke længere den 
samme tilknytning til det sted, de bor. Fællesskabet har 
ændret sig fra at have en fast og solidaritetsskabende 
forankring til at være baseret på at skabe tryghed på afstand 
af det fremmede (Bauman 2006:137ff). Det store kollektive og 
åbne fællesskab i byen med en mangfoldighed af fremmede 
mennesker skiftes ud med små lukkede fællesskab med 
ligesindede (Jacobsen 2012:123ff). Man kan således tale om, 
at fællesskaber antager nye former og struktureres på nye 
måder. Men hvis man ønsker fællesskaber, hvor folk mødes 
på tværs af sociale, kulturelle og økonomiske skel i det 
geografiske rum, som byen udgør, hvilke fællesskabstyper er 
så en mulighed? Hvis der skal skabes fællesskaber på tværs, 
må man først undersøge, om socioøkonomiske faktorer har 
betydning for, hvilke fællesskaber man indgår i og lokaliteten 
af disse? 
 
SYDHAVNEN 
Den opdelte by og opdelingen mellem socioøkonomiske 
grupper danner baggrund for dette projekts geografiske fokus, 
idet vi har valgt et område med netop meget forskellige 
beboergrupper. Vi har valgt at dykke ned i den bydel i 
København, som i folkemunde kaldes Sydhavnen. I netop 
denne bydel ses en statistisk ulighed i beboernes økonomiske 
status og ligeså en stor forskel på boligformer- og områder 
(Bilag 2). Eksempelvis er kun 9,6 % fra området Tegl- og 
Sluseholmen uden for arbejdsmarkedet, hvorimod hele 28,9 
% er uden for arbejdsmarkedet blot få 100 meter derfra på 
den anden side af en stor indfaldsvej (Sydhavnen 2014:10). I 
Sydhavnen bor både børnefamilier og ressourcestærke 
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borgere, men ”(…)Sydhavnen er stadig en af Danmarks 
fattigste og sygeste bydele. Statistisk set er alt for mange 
uden arbejde, der ryges for meget, spises for meget grillmad 
og uddannes for få.” (Cramon 2015). De ressourcestærke 
beboere i Sydhavnen bor i høj grad på Tegl-og Sluseholmen i 
ejerboliger, hvorimod de ressourcesvage bor i den gamle 
bydel af Sydhavnen i enten lejeboliger eller alement 
boligbyggeri (Flores 2011, Bilag 2).  
Denne bolig- og beboermæssige skævvridning er politisk 
kommet på dagsordenen i de senere år og har udmøntet sig i 
en områdefornyelse i Sydhavnen. I kvarterplanen for 
Områdefornyelsen pointeres det, at selvom Sydhavnen har 
meget at byde på, og rummer en mangfoldighed, som er værd 
at værne om, så har kvarterets sammenhængskraft i de 
senere år været under et stigende pres (Områdefornyelse 
Sydhavnen 2014:12).Tallene er tydelige - i Sydhavnen bor 
bydelens beboere i såkaldte enklaver med beboere, der mere 
eller mindre ligner dem selv (Områdefornyelse Sydhavnen 
2014:10). Der er altså tale om en opdelt bydel i den opdelte by 
København. En udfordring man nu aktivt ønsker at arbejde 
med at overkomme.  
I kvarterplanen for Områdefornyelsen er der fokus på de 
sociale og lokale fællesskaber i Sydhavnen. Bydelens 
kulturhus Karens Minde nævnes i den forbindelse som 
Sydhavnens fyrtårn, hvor der fremadrettet skal investeres 
bredt i sociale og kulturelle fællesskaber, så beboere fra hele 
Sydhavnsområdet kan mødes (Områdefornyelse Sydhavnen 
2014:28).  
Tendensen - den opdelte by - er et faktum i Sydhavnen. 
Mangfoldigheden er til stede, men sammenhængskraften er 
derimod på derouten. Tænketanken BYEN 2025 bekymres 
netop over denne tendens, og opsætter forslaget: Mere 
interaktion på tværs. De anbefaler andre at undersøge og 
kortlægge, hvordan eksisterende byrum benyttes af borgere 
på tværs af sociale og kulturelle skel (MBBL 2014b:33). Vi 
finder det interessant at undersøge det såkaldte fyrtårn 
Karens Minde. For kan kulturhuset Karens Minde favne 
Sydhavnens mangfoldighed og danne ramme om 
fællesskaber, hvor både ressourcestærke og ressourcesvage 
sydhavnsbeboere indgår?  
Vi må dog først forstå, hvordan forskellige beboere, der bor 
forskellige steder i Sydhavnen, beskriver Sydhavnens 
forskellige områder og de fællesskaber, de indgår i, før vi kan 
sige noget om Karens Mindes forenende karakter. Dette har 
ledt os frem til følgende problemformulering: 
 
PROBLEMFORMULERING: Hvordan karakteriserer 
beboerne i Sydhavnen deres beboelsesområde og de 
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fællesskaber, de indgår i, og hvorvidt har kulturhuset Karens 
Minde potentiale for at samle befolkningsgrupper på tværs af 
bydelen?  
 
UDDYBNING AF PROBLEMFORMULERING:  
Første led af problemformuleringen: ”Hvordan karakteriserer 
beboerne i Sydhavnen deres beboelsesområde og de 
fællesskaber, de indgår i?” består af to dimensioner. 1) en 
karakterisering af Sydhavnens beboelsesområder og 2) 
beskrivelser af de fællesskaber, beboerne indgår i. Andet led 
af problemformuleringen: ”og hvorvidt har kulturhuset Karens 
Minde potentiale for at samle befolkningsgrupper på tværs af 
bydelen?” indeholder kun en dimension.  
 
Med første dimension i første led af problemformuleringen 
søger vi at opnå en forståelse af den opdelte bydel 
Sydhavnen, hvorfor vi undersøger, hvordan ti beboere 
karakteriserer deres beboelsesområde ud fra deres 
hverdagsliv og en kortlægning af deres dagligdagspraksisser i 
og uden for Sydhavnen. De ti beboere er bosat i tre respektive 
områder. Med anden dimension i første led af 
problemformuleringen ønsker vi, på baggrund af 
visionsplanen ’Fællesskaber i forandring’, at undersøge, hvilke 
fællesskaber de ti beboere indgår i. 
Med andet led af problemformuleringen ønsker vi at 
undersøge, hvorvidt et fysisk sted som Karens Minde har 
potentiale for at samle befolkningsgrupper, fra de tre 
beboelsesområder, på tværs af bydelen. Dette vil vi 
undersøge ud fra deltagende observation på Karens Minde. 
  
Til at analysere ovenstående tre dimensioner vil vi benytte 
projektets teoretiske ramme, der omhandler hhv. den franske 
sociolog Pierre Bourdieu, den polske sociolog Zygmunt 
Bauman og den amerikanske politolog Robert D. Putnam. 
Disse vil blive introduceret og præsenteret i teorikapitlet.  
Problemformuleringens i alt tre dimensioner vil besvares i 
projektets to analysekapitler. De to første dimensioner vil 
sammenkædes i kapitel 5, og tredje dimension vil udgøre 
kapitel 6.  
 
I Bilag 1 fremgår projektets kapitelgennemgang. 
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KAP 2: FRA SOCIALDEMOKRATISK 
MØNSTERBYDEL TIL SOCIALT 
BELASTET OMRÅDE  
 
I kapitlet fremgår en kort præsentation af den københavnske 
bydel Sydhavnen (Kongens Enghave). Afsnittet vil først bestå 
af redegørelse af bydelens forskellige områder og en 
præsentation af Sydhavnens historie. Dernæst følger en 
præsentation af Sydhavnens socioøkonomisk status og sidst 
beskrives nogle af Sydhavnens fællesskaber med et særligt 
fokus på Karens Minde. Følgende afsnit bygger på hhv. 
eksisterende forskning, historiske fakta, kvarterplaner, 
områdeplaner, helhedsplaner samt statistiske data.  
 
SYDHAVNEN  
Kongens Enghave bliver i daglig tale oftest betegnet som 
Sydhavnen og er beliggende i det sydvestlige hjørne af 
København i en trekant mellem Amager, Vesterbro og Valby.  
Sydhavnen består af tre kvarterer: 1) Havneholmen og Tegl- 
og Sluseholmen, 2) haveforeningerne og 3) det gamle 
Sydhavnen. Bydelen har 17.586 indbyggere (Sogn.dk 2015. 
Fakta om sognet).  
Sydhavnen er præget af bydelens fysiske opdeling, som den 
massive infrastruktur forårsager (Andersen et al. 2003:8). Der 
eksisterer en stor boligmæssig forskel fra haveforeningerne i 
syd til lejeboligerne i Bavnehøj, der er en del af det gamle 
Sydhavnen. Bavnehøj kvarteret er udtryksmæssigt anderledes 
end resten af Sydhavnen, da det er isoleret som en enklave 
ved grænsen til Vesterbro adskilt af jernbanesporet (Andersen 
et al. 2003:21f).Industrien er adskilt af Sydhavnsgade, der 
placerer industrien i et bælte langs vandet fra Fisketorvet til 
Sluseholmen. Tegl- og Sluseholmen er dog placeret i den 
absolutte sydligste del og boligerne er hovedsageligt eje- og 
andelsboliger. Haveforeningerne er placeret i den sydlige del 
af Sydhavnen i tæt nærhed til det grønne område 
Sydhavnstippen på den anden side af jernbanesporet 
(Andersen et al. 2003:41). 
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Kort over Sydhavnskvarteret 
Sydhavnen har ændret sig historisk – fra at være 
mønsterbydel til at være et socialt belastet område.  
 
EN MØNSTERBYDEL BLIVER SKABT 
Det gamle Sydhavnen 
Den gamle bydel blev bygget i starten af år 1900 og blev 
betragtet som en socialdemokratisk mønsterbydel (Andersen 
et al. 2003:8) og var i folkemunde kendt som arbejdernes 
Hellerup (Områdefornyelse Sydhavn 2014:14). Gaderne blev 
opkaldt efter socialdemokratiske koryfæer som Louis Pio og 
Gustav Bang som et symbol på det nye socialdemokratiske 
ledede samfund, hvor lighed, fællesskab og solidaritet var 
normen, og hvor alle arbejdere skulle leve under gode forhold 
med deres familier. Sydhavnen var den første bydel skabt af 
arbejdere for arbejdere (ibid.).  
Det var industrialiseringens ideelle bydel med en kombination 
af nyopførte 55 m2 lyse boliger, en moderne tegl-og 
fabriksindustri, og en infrastruktur der skulle skabe mere 
nærhed og dynamik i det nyopførte område. På den måde var 
der skabt en tæt forbindelse mellem arbejde og bolig (ibid.). 
Med stiftelsen af Arbejdernes Kooperative Byggeforening 
(AKB) i 1913 blev visionen om, at arbejderne i fællesskab 
ejede deres boliger, nær deres arbejdsplads, realiseret (ibid.). 
Fraværet af andels- og ejerlejligheder blev nærmest normen i 
Sydhavnen, hvor visse områder nærmede sig 100 procent 
almene boliger (ibid.). Faglærte og funktionærer flyttede fra de 
tidlige 20’er i stor stil ind i det centrale område af Sydhavnen, 
som derved blev bydelens ressourcestærke område 
(Stensgaard 2013:28).  
Med små lyse forhaver, masser af frisk luft og med de syv 
haveforeninger fremstod Sydhavnen som en moderne 
hygiejnisk ideal by (Områdefornyelse Sydhavnen 2014:14). 
Foreningslivet spirede, og det særlige sammenhold, også 
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kendt som ”Sydhavnens ånd”, blev skabt gennem områdets 
mange haveforeninger og lokalbestyrelsesdemokrati (ibid.). I 
Sydhavnen var det ikke misvedligeholdte bygninger, gader og 
industri, der dominerede bybilledet, som det var tilfældet i 
”brokvartererne” og indre by. Tværtimod var det datidens mest 
prominente virksomheder, der valgte det nye område som 
base for deres københavnske forretninger (Københavns 
Kommune 2013: 5). Den almene sektors vugge var i starten 
en succes. 
 
Haveforeningerne  
De tidligere fattige haveforeninger der var ment som 
midlertidige, blev hurtigt permanente for de af byens borgere, 
der manglede tag over hovedet (Sydhavnen- din bydel 2010: 
Haveforeningerne i Sydhavnen). Efterhånden blev området 
organiseret i tre særskilte haveforeninger ved navn 
Frederikshøj, Havebyen Mozart og Kalvebod. Foreningerne er 
kategoriseret som helårs haveforeninger og kan derfor ikke 
sidestilles med kolonihaver (ibid.).  
Udover haveforeningerne blev de mere marginaliserede 
grupper, som ufaglærte og arbejdssøgende, også henvist til 
det nordlige Bavnehøj kvarter, der geografisk ligger tæt på 
Vestre Fængsel og Vestre Kirkegård. (Andersen et al. 2003:8) 
 
INDUSTRIALISERINGS TILBAGEGANG OG NYE 
TIDER FOR SYDHAVNEN 
Den almene sektors ”vugge” blev dog ramt af problemer, som 
man ikke havde forudset, da bydelen blev skabt. 
Industriproduktionens tilbagegang i 60’erne påvirkede 
Sydhavnen i højere grad end andre dele af København, der 
ikke havde en så udbredt industriproduktion (Andersen et al. 
2003:8). Det faldende antal industrivirksomheder fjernede den 
nære forbindelse, der eksisterede i Sydhavnen mellem bolig 
og arbejdsplads, og efterlod tomme fabrikshaller og nedlagte 
teglværker langs havnefronten (Områdefornyelse Sydhavnen 
2014:24). 
Den før i tiden så moderne infrastruktur begyndte nu at vise 
sin mere dystre side ved at dele bydelen over i by-enklaver og 
efterlod nu Sydhavnen i sin helhed som en bymæssig enklave 
uden meget forbindelse til resten af København (Andersen et 
al. 2003:8). Fraværet af andels- og ejerlejligheder holdt 
pludselig mere købestærke familier ude af området, og 55 m2-
boliger var ikke meget for en stor arbejderfamilie, der ønskede 
at omsætte deres økonomiske fremgang til bedre 
boligmæssige forhold. De mange almene boliger blev i 
stigende grad overdraget fra arbejderne til de ældre og de 
arbejdsløse (Andersen et al. 2003:8). Københavns Kommune 
begyndte i den forbindelse også at bruge de almene boliger 
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som en ”losseplads” for socialt udsatte borgere (ibid.). 
Dermed blev det tidligere symbol på arbejdernes fremtid med 
ét til et af Københavns mest oversete og socialt belastede 
kvarterer (Stensgaard 2013:18).  
Midt i nedturen kunne man dog fra slut 70’erne glæde sig i 
haveforeningerne over, at der begyndte at komme 
ressourcestærke unge til, der kunne se fordele ved de grønne 
arealer og den korte afstand til København (Andersen et al. 
2003:9). 
 
DE NYE TIDER OG BYFORNYELSE I 
SYDHAVNEN 
Tidlige forsøg på byfornyelse i slut 70’erne strander, fordi de 
før marginaliserede haveforeninger i 70’erne får nyt 
momentum grundet nye tilflyttere. De nye tilflyttere vil ikke 
have boliger på de grønne områder på Tippen, der blev 
foreslået af tidligere overborgmester Egon Holde Weidekamp 
(Andersen et al. 2003:8). Sydhavnens magtcentrum flytter 
dermed fra de centrale almene boliger til haveforeninger. Fra 
politisk hold er det primært Vesterbro, der prioriteres med 
byfornyelse og lejlighedssammenlægninger. Dette hænger 
bl.a. sammen med den massive kamp mod lejligheds- og 
højhusbyggeri på Tippen, hvor det lykkedes den nystartede 
forening ’Hold Sammen om Sydhavnen’ (HSOS), der har sit 
udspring i haveforeningerne, at nedlægge veto mod byggeriet 
(ibid.).  
Fra starten af 90’erne kommer Sydhavnen dog igen i fokus, 
da det fra statsligt hold besluttes at nedsætte en 
arbejdsgruppe, der skal kortlægge socialt belastede områder 
og ud fra en kortlægning distribuere midler til områderne 
(ibid.). I slutningen af 1990-erne og starten af 2000 arbejder et 
Kvarterløft med dele af Sydhavnen samtidig med, at man 
arbejder med planer om at bygge nye boligområder på Tegl- 
og Sluseholmen. Det er ikke uden en vis portion skepsis fra 
Sydhavnens beboerne, der er nervøse for, at det bliver for 
”fint” (Stensgaard 2013: 19). Tegl- og Sluseholmen er dog en 
realitet i 2006 og i dag bor der 3.500 nye beboere, og på sigt 
skal der bo 9.500. Lejlighederne består, i modsætning til det 
gamle Sydhavn, af ejerlejligheder (By & Havn 2015. 
Sydhavnen). Tegl- og Sluseholmen er derudover økonomisk 
stærkt (Se Bilag 2) 
 
Økonomisk rangerer byens postnummer: 2450 nu som det 
fattigste i København (Bloch 2013). Velstanden er lokaliseret i 
det nye område og til dels haveforeningerne, hvorimod det 
”gamle” halter voldsomt bagefter (Bilag 2) Man er dårligere 
uddannet, er i højere grad udenfor arbejdsmarkedet eller 
jobsøgende i det ”gamle” Sydhavn. Statistikkerne for dette kan 
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forefindes i Bilag 2 og den statistiskes inddeling er som følger: 
Inddelingerne i kortet er baseret på Områdefornyelsens 
opdelinger af bydelen. De arbejder med det gule område og 
har delt bydelen op i det røde område: Sydhavnens Port. Det 
grønne område: Det Grønne Sydhavnen. Det gule område: 
Byfornyelse Sydhavnen (Se kort) 
 
 
 
KARENS MINDE KULTURHUS & SYDHAVNENS 
ÅND  
Selvom Sydhavnen er Københavns fattigste bydel, og 
polariseringen er stor i bydelen, har Sydhavnen et stærkt 
foreningsliv. I Områdefornyelsens kvarterplan bruges 
udtrykket ’Sydhavnens ånd’ om steder som Kvarterhuset, 
kulturhuset Karens Minde, boligforeningerne og 
SydhavnsCompagniet samtidig med, at Sydhavnen beskrives 
som et område med fællesskaber, hvor man umiddelbart 
støtter og respekterer hinanden, og hvor der er grobund for 
fællesaktiviteter borgerne imellem (Områdefornyelse 
Sydhavnen 2014:14f). 
SydhavnsCompagniet er et medborgercenter, placeret i den 
gamle bydel, hvis formål er at sikre sociale- og 
beskæftigelsesfremmende lokale indsatser samt fremme 
netværksopbygning og aktivt medborgerskab blandt udsatte 
beboere i lokalområdet. SydhavnsCompaniget udfører 
værdibaseret socialt lokalsamfundsarbejde, hvor alle beboere 
uanset ressourcer kan deltage i diverse aktiviteter såsom 
frivilligt socialt arbejde, social café og værested, udflugter 
samt folkekøkken (SydhavnsCompagniet 2015. Om 
SydhavnsCompagniet).  
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Kulturhuset Karens Minde associeres også med begrebet 
’Sydhavnens ånd’. Karens Minde kulturhus ligger i grønlige 
omgivelser i hjertet af Sydhavnen. Bygningen har en 
herregårdsagtig fremtoning (Andersen et al. 2003:43) og 
fungerer i dag som aktivitetscenter, bibliotek og kulturhus 
(Karens Minde kulturhus: Arrangementer). Karens Mindes 
historie begynder i 1879, da det daværende landsted ’Karens 
Minde’ blev solgt til professor Johan Christoffer Henrich 
Rummelhoff Keller, hvortil det blev indrettet til 
åndssvageasylet Karens Minde (Kongens Enghave 
Lokalhistoriske Arkiv 2007: Navnet Karens Minde). 
Karens Minde fortsatte i den funktion indtil 1987, hvor de 
sidste beboere flyttede ud. Derefter blev huset til aktivisternes 
bastion, hvor aktive lokale beboere i Sydhavnen kæmpede for 
at få stedet som kulturhus (Områdefornyelse Sydhavnen 
2014:15). Det lykkedes, og i dag er Karens Minde blevet til det 
nuværende Karens Minde Kultur- og aktivitetshus. De mange 
forskellige aktiviteter, som Karens Minde rummer, har 
forskellige institutionelle rammer; herunder det kommunale 
bibliotek, Børnekulturstedet (forening), Børnenes Dyremark 
(forening), kulturhusets café og egne arrangementer 
(forening), deres lokaleudlejning og andre samarbejdsaftaler 
med enkeltpersoner, institutioner og foreninger. Eksempelvis 
er det relevant at nævne lokaludvalget, der kom til i 2009 
(ibid.) som en samarbejdspartener i huset. Indtil år 2000 var 
Karens Minde udelukkende drevet af frivillige, hvorefter 
Karens Minde begyndte at modtage kommunalt driftstilskud 
(Bilag 17a:1). Karens Minde er altså et af de få københavnske 
kulturhuse, der styres af en kulturhusforening (Karens Minde 
2015. Bliv medlem). Biblioteket er kommunalt styret, og 
derved har Karens Mindes bestyrelse ikke nogen indflydelse 
her (Bilag 17a:2). Karens Minde kulturhus betegnes i den nye 
kvarterplan som et fyrtårn i Sydhavnen for blomstrende 
kulturliv og særlige fællesskaber (Områdefornyelse 
Sydhavnen 2014:41). I Områdefornyelsens Kvarterplan er der 
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sat 8 millioner af til at forberede og fremme det spirende 
kulturmiljø og sammenholdet i kvarteret – i Karens Mindes 
fysiske rammer. Målet er, at Karens Minde ”(…) skal være 
Sydhavnens hjerte og tiltrække borgere fra Sydhavnen, 
Bavnehøj og resten af København.” (Områdefornyelse 
Sydhavnen 2014:41).  
I udsatte boligområder arbejder man flere steder med at løfte 
kvarteret via biblioteker, medborgercentre og kulturhuse – 
biblioteket på Rentemestervej i Københavns Nordvestkvarter 
er et eksempel. Samfundsforsker Kristian Delicas Ph.d.-
afhandling ’Biblioteksbaserede medborgercentre i udsatte 
boligområder’ undersøger, hvordan man i nogle udsatte 
boligområder arbejder med at udvikle det traditionelle 
folkebibliotek mod et biblioteksbaseret medborgercenter. 
Afhandlingen undersøger processerne bag og 
praksisformerne i arbejdet med denne transformationsproces 
med særligt fokus på den socialt innovative rolle, 
medborgercentrene spiller i de udsatte boligområder. Delica 
giver eksempler på det socialt innovative arbejde, hvor 
medborgercentrene bl.a. får karakter af ”frirum” for 
marginaliserede borgere, hvor borgerne kan få råd og 
vejledning, og agere led til det kommunale system, uden at 
frygte en form for sanktion (Delica 2012:196f). 
Medborgercenteret kan desuden være fysisk ramme for 
lokalområdets mangeartede aktiviteter og danne institutionel 
ramme for et samarbejde på tværs af faggrænser (Delica 
2012:198,225). Det konkluderes desuden, at der med 
etableringen af de biblioteksbaserede medborgercentre 
skabes en socialt innovativ platform for det borgerrettede 
arbejde i de udsatte boligområder med relevans langt ud over 
en snæver bibliotekssammenhæng, hvor fx det boligsociale 
og frivillige arbejde pointeres som særlig innovativt (Delica 
2012:232ff). Potentialerne fra medborgercentrene understøtter 
nogle af de potentialer, vi finder i Karens Minde.  
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FOKUS I PROJEKTET 
Tænketanken BYEN 2025 vakte med deres visionsplan ”Fællesskaber i forandring” vores interesse for fællesskabet i den opdelte 
by. Vi tog udgangspunkt i den mest segregerede by i Danmark – København, hvorefter vi zoomede ind og dykkede ned i en 
segregeret bydel: Sydhavnen. I denne bydel ønskede vi at undersøge fællesskabet ud fra en række borgere fra tre meget forskelle 
beboelsesområder i Sydhavnen, hvorfor vi zoomede yderligere ind på disse borgeres hverdagsliv med fokus på de fællesskaber, 
som de indgår i. I den nystartede Områdefornyelses kvarterplan nævnes fællesskabets betydning knyttet til bydelens kulturhus 
Karens Minde. Ifølge Kvarterplanen skal kulturhuset rumme bydelens mangfoldighed og danne ramme for, at den brogede 
beboerskare fra Sydhavnens forskellige kvarterer mødes på tværs (Områdefornyelse Sydhavnen 2014:41). Dette fik os til at zoome 
ind på Karens Minde og lave deltagende observation af stedet. 
at zoome ind på Karens Minde og lave deltagende observation af stedet 	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KAP. 3: METODE 
 
I dette kapital fremlægges vores metodiske tilgang, så vores 
fremgangsmåde fremstår transparent, idet vi bl.a. benytter os 
af den norske sociolog Tove Thagaards argument om 
kvalitativ forskning og dens transparens, gyldighed og 
genkendelighed (Tanggaard & Brinkmann 2010:490) og 
sociologen Catharina Juul Kristensens fire kriterier for at 
skabe videnskabelighed i kvalitative interviews1 (Kristensen 
2007:293).  
I første afsnit reflekterer vi over den filosofiske hermeneutik 
som er vores videnskabsteoretiske afsæt. Dernæst vil vores 
metodiske refleksioner fremgå i argumentationen af den 
kvalitative tilgang, hvorunder vi argumenterer for projektets 
metodetriangulering, projektets interviews og den deltagende 
observation, herunder vil vores abduktive tilgang fremgå. 
Efterfølgende præsenterer vi vores metodiske tilgange, heri 
hvordan empirien er produceret gennem ti kvalitative 
livsverdensinterviews og deltagende observation. Slutteligt 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Kriterierne er: 1) gennemsigtighed, 2) at man gensidigt skal forankre 
empiri og teori, 3) vigtigheden ved kodning af det empiriske materiale 
og 4) etik (informanterne skal informeres om projektet og tilbydes 
anonymitet.) 
fremgår vores etiske overvejelser, vores bearbejdning af 
empirien og analysestrategi. 
 
DEN FILOSOFISKE HERMENEUTIK – VORES 
VIDENSKABSTEORETISKE AFSÆT 
 
I dette afsnit redegøres og reflekteres over valget af den 
filosofiske hermeneutik. Der argumenteres for, hvorfor den 
filosofiske hermeneutik er relevant i besvarelsen af 
problemformuleringen. Sidst i afsnittet vil vores forforståelser 
fremgå eksplicit, da disse har betydning for tilgangen til, og 
designet af, selve undersøgelsen.  
 
Det filosofisk hermeneutiske udgangspunkt er styrende for 
vores metodiske fremgangsmåde i empiriproduktionen og i 
vores arbejde med teorien. Hermeneutikken indskriver sig 
som en fortolkende videnskab, da dens overbevisning er, at 
erkendelse opnås gennem fortolkning. Den hermeneutiske 
cirkel synliggør, hvordan fortolkningen opnås mellem del og 
helhed i en cirkulær bevægelse. Eksempelvis kan det være 
forholdet mellem et citat fra et interview og interviewet som 
helhed. Relationen mellem del og helhed er essentiel, da den 
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er meningsskabende og medvirker til, at vi kan forstå og 
fortolke (Højberg 2007:312).  
Den filosofiske hermeneutik betragter mennesker som 
fortolkende væsener, hvorfor fortolkning ej er en metode til at 
opnå sand erkendelse, men i stedet en uundgåelig præmis i 
menneskets væren. Netop dette medvirker til, at opfattelsen af 
den hermeneutiske cirkel ændres fra et epistemologisk til et 
ontologisk princip (Højberg 2007:313). Ontologien udgør den 
måde, hvorpå man opfatter sit genstandsfelt (Fuglsang & 
Olsen 2007:29f). Vi anser os selv som forstående, sproglige 
og historiske væsner, der indgår i den filosofisk 
hermeneutiske cirkel, hvorfor vi selv er en del af 
genstandsfeltet (Fuglsang & Olsen 2007:46). Derfor inkluderer 
vekselvirkningen mellem del og helhed os som fortolkere, hvor 
denne cirkulære bevægelse vil være en uafsluttet proces 
(Højberg 2007:320f). Vi er i indeværende projekt altså 
bevidste om, at ”(…) vi aldrig går forudsætningsløst til et 
socialt fænomen” (Højberg 2007:322). Vores forforståelser 
bidrager derimod til at åbne op for nye forståelseshorisonter, 
hvilket i sidste instans kan medføre en 
horisontsammensmeltning (Højberg 2007:234). Af denne 
grund er det nærmest umuligt at gentage den kvalitative 
empiriproduktionsproces, idet det sociale ikke er statisk, men 
hele tiden påvirkes og derfor er foranderligt. I den forbindelse 
er det heller ikke realistisk at forvente ”pålidelige” målinger 
eller muligt at tale om generaliserbarhed (Flyvbjerg 
2010:480f). Dette er heller ikke målet med projektet, der i 
stedet bygger på genkendelighed og gennemsigtighed 
(Brinkmann & Tanggaard 2010:490). Fordi vi med projektet 
forsøger at indfange sociale fænomener om den opdelte by ud 
fra beboeres hverdagsliv og deltagende observation, er vi som 
undersøgere i feltet underlagt deres fortolkninger og 
forståelser af den sociale praksis. Samtidig er det dog 
uundgåeligt at vores forforstålser, og derfor også fortolkning, 
spiller ind i empiriindsamlingen. Vi er altså underlagt vores 
forforståelser i indsamlingen og bearbejdningen af interviews 
og deltagende observationer. Vi finder den kvalitative metode 
velvalgt, da vi netop ”(...) søger indsigt i de sociale aktørers 
praksis, forståelseshorisont, handlinger og fællesskaber” 
(Højberg 2007:343).  
Epistemologisk belyser vi genstandsfeltet gennem en 
indledende skrivebordsundersøgelse og kvalitative 
forskningsinterviews med henblik på at opnå en forståelse af 
udvalgte beboeres forhold til deres beboelsesområde og de 
fællesskaber, de indgår i. Forståelsen af Karens Minde gives 
ved den deltagende observation. Vores forforståelser og 
empirien er med til at åbne op for nye forståelseshorisonter, 
der muliggør flere horisontsammensmeltninger. Teorien er 
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justeret løbende før, under og efter empiriindsamlingen. Vi har 
ud fra vores forforståelser og nye horisonter sammensat en 
teoretisk ramme med de begreber, vi finder centrale i 
besvarelsen af projektets problemformulering. 
Empiriindsamlingen har altså medvirket til, at vores 
forståelseshorisonter løbende er blevet udfordret (Højberg 
2007:323ff, Kristensen 2007:281). I analysen benytter vi os af 
vores udvidende forståelsesramme, som åbner op for nye 
refleksioner, idet vi løbende i arbejdet med analysen opnår ny 
indsigt og erkendelse, hvilket udmunder sig i konklusionen.   
 
FORFORSTÅELSER  
Med henblik på at være bevidste om vores forforståelser har 
vi til fra starten ønsket at bringe dem aktivt i spil. Dette har vi 
fundet essentielt, da forforståelserne har påvirket 
undersøgelsesdesignet (Højberg 2007:342,Fangen 2011:47). 
Derfor har vi i internt i gruppen som noget af det første 
diskuteret vores forforståelser om Sydhavnen, hvorefter vi 
skrev dem ned i stikordsform (Fangen 2011:49). Derefter fik vi 
nye forståelseshorisonter ved at læse litteratur, statistik og 
andre undersøgelser om Sydhavnen – på den måde blev 
informationen fra den indledende skrivebordsundersøgelse 
vores videre forståelseshorisont (Fangen 2011:47f). Selvom vi 
hver især ikke havde de samme forforståelser, og vores 
respektive forforståelser altid vil forblive forskellige, har vi i 
nedenstående sammenfattet gruppens første nedfældede 
forforståelser.  
I gruppen havde vi en forforståelse om, at der i Sydhavnen 
bor mange udsatte beboere sammenlignet med resten af 
København. Vi havde en forforståelse af Tegl-og Sluseholmen 
som et ressourcestærkt område med et fysisk modernistisk 
udtryk. Derudover havde vi alle en forforståelse af, at 
Sydhavnen var en afsondret og kedelig bydel, hvor der ikke 
rigtig skete noget. Nogle kendte lidt til haveforeningerne, og 
havde derfor en forforståelse om, at de var lidt specielle, 
alternative og kreative. Derudover havde vi en forforståelse 
om de mange øldrikkere på Mozarts Plads. Ligeledes har 
komikeren Linda P tidligere gjort grin med sydhavnsbeboerne 
som ”prollede” , hvorfor flere fra gruppen også havde den 
opfattelse. Sidst, men ikke mindst havde vi en forforståelse af, 
at bydelen var opdelt i mindre enklaver, og at de mest udsatte 
ikke mødes og interagerer med de ressourcestærke fra Tegl-
og Sluseholmen.  
 
Disse forforståelser er sammen med vores indledende 
skrivebordsundersøgelse af genstandsfeltet med til at forme 
vores projekt og ligger ligeledes implicit til grund for valg af 
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teori og empiri. Af netop den grund har vi synliggjort dem, så 
det fremstår tydeligt. 
 
EN KVALITATIV TILGANG 
Indeværende projekt har tre formål: 1) At udvikle en forståelse 
af den opdelte bydel Sydhavnen gennem ti informanters 
fortællinger og bevægelsesmønstre. 2) At udvikle en 
forståelse af de fællesskaber informanterne indgår i og 3) At 
undersøge, hvorvidt kulturhuset Karens Minde kan samle 
beboerne fra hele Sydhavnen.  
Disse formål ønsker vi at få indblik i gennem ti kvalitative 
forskningsinterviews med beboere og deltagende observation 
på Karens Minde. Til dette finder vi det meningsfuldt, at 
benytte os af en kvalitativ tilgang, da vi primært ønsker en 
forståelse af den opdelte by, fællesskaber og Karens Minde 
frem for en forklaring (Larsen 2010: 29). De kvantitative data 
og den sekundære litteratur om Sydhavnen, der fremgår i 
kapitel 2, er dog med til at belyse, de tendenser projektets 
problemformulering udspringer fra (ibid.). De kvantitative data 
er indhentet fra Center for Byudvikling i Københavns 
Kommune og indeholder statistiske socioøkonomiske faktorer 
(2014) over området Kgs. Enghave (Bilag 2). Dette 
kvantitative aspekt og den sekundære litteratur, mener vi, 
gavner vores projekt, da det er med til at understøtte pointer, 
der tegner sig i vores empiri. De kvalitative og kvantitative 
data understøtter hinanden. Som supplement til de kvalitative 
interviews har vi ladet os inspirere af det etnografiske 
feltarbejde, hvorfor vi har foretaget deltagende observation på 
Karens Minde. Metoden er, som ved de kvalitative interviews, 
kvalitativ og kontekstafhængig og derfor optaget af at erfare, 
observere, forstå, beskrive, analysere og kommunikere med 
mennesker i deres omgivelser (Larsen & Meged 2012:303f, 
Fangen 2011:12). Både interviewmetoden og den deltagende 
observation vil blive uddybet i dette kapitel.  
 
METODETRIANGULERING 
Kombinationen af kvalitative interviews og den deltagende 
observation er medvirkende til projektets metodetriangulering 
(Fangen 2011:171). Sociolog Katrine Fangen beskriver, at 
den deltagende observation ofte kombineres med interviews, 
og at denne kombination er med til at skabe 
metodetriangulering (ibid.). Kombinationen er relevant, da 
observationerne og interviewene kan supplere hinanden og 
derfor medvirke til en mere dybdegående information (Fangen 
2011:171f). Ved at kombinere observation og interviews kan 
du blandt andet spørge ind til det observerede og derefter 
holde interviewpersonernes beskrivelse op imod det 
observerede, hvilket Fangen mener er væsentligt i forhold til 
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at vurdere gyldigheden af deltagernes udsagn (Fangen 
2011:173). Selvom vores forskningsinterviews ikke tager 
direkte udgangspunkt i Karens Minde, mener vi alligevel, at de 
kan bidrage til en viden, om hvilken betydning Karens Minde 
har for Sydhavnens forskellige beboere. Omvendt har vi under 
vores observationer og i vores mindre samtaler på Karens 
Minde også haft fokus på f.eks. bydelen som helhed. På den 
måde ligestiller vi vores metodiske tilgange, som præsenteres 
i nedenstående afsnit. Først vil vi dog kort argumentere for 
vores abduktive tilgang i projektarbejdet.     
 
DEN ABDUKTIVE TILGANG 
I projektet arbejder vi abduktivt, som er en vekselvirkning 
mellem teori og empiri, hvor hverken empirien eller teorien er 
styrende (Fangen 2011: 37ff). Det kommer til udtryk, da vi 
tager udgangspunkt i empirien, hvorefter vi forsøger at finde 
den bedste forklaringsmodel, hvilket kommer til udtryk i vores 
teorivalg. Dét at vi leder efter den bedste forklaring på 
problemstillingen betyder, at vi ikke forsøger at teste, hvorvidt 
teorierne kan bekræftes via empirien. På den anden side er 
empirien ikke det eneste udgangspunkt for vores 
undersøgelse, da den nye viden i indeværende projekt skabes 
i kombination med vores forforståelser og teoretiske ramme. I 
udformningen af henholdsvis interview- og observationsguide 
har vi forsøgt at finde denne balancegang, hvor vi hverken er 
gået helt åbent til felten, men ej heller taget udgangspunkt i 
hypoteser. I forlængelse heraf beskriver Fangen dog, at det 
kan være en god idé at have et minimum af nogle idéer om, 
hvad og hvem man ønsker at have for øje, før man går ud og 
observerer (Fangen 2011:38f). Derfor har vi også gjort os 
overvejelser om dette og lavet en åben interview- og 
observationsguide, hvilke vi ikke har fuldt stringent, men i 
stedet har vi været åbne for nye input, empirien åbnede op for 
undervejs (ibid.).  
 
KVALITATIVE FORSKNINGSINTERVIEWS  
Vi har valgt at foretage ti kvalitative forskningsinterviews, der 
alle er semistrukturerede, med beboere fra Sydhavnens 
forskellige beboelsesområder. Den norske professor i 
pædagogisk psykologi Steinar Kvale har gennem sit 
omfangsrige arbejde med kvalitative interviews defineret det 
semistrukturerede interview som ”(…) et interview, der har til 
formål at indhente beskrivelser af den interviewede livsverden 
med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne 
fænomener.” (Kvale 1997:19). Med begrebet livsverden 
forstår vi den verden, vi som mennesker kender og møder i 
hverdagslivet (ibid.). Kvales metafor om den rejsende 
stemmer godt overens med undersøgerens rolle inden for 
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både socialkonstruktivisme og den filosofiske hermeneutiske 
tradition (ibid.) Her får den rejsende indblik i 
interviewpersonernes livsverden ved at følge dem, hvor rejsen 
opstår som en erkendelse. Erkendelsen kan medvirke til, at 
den rejsende selv forandrer sig, da mødet med 
interviewpersonerne sætter gang i en refleksionsproces 
(Kvale 1997:18).  
 
UDVÆLGELSE AF INFORMANTER 
Gennem vores skrivebordsundersøgelse blev vi hurtigt 
opmærksomme på, at Sydhavnen geografisk deles ind i 
mindre områder, hvorfor vi har valgt at tage udgangspunkt i: 
Den gamle bydel, Tegl-og Sluseholmen og haveforeningerne 
(Jf. kap. 2). Det er med udgangspunkt i vores forforståelse og 
viden om den geografiske opdeling, vi har udvalgt vores 
informanter. Vores udvælgelse af informanter er altså selektivt 
udvalgt ud fra det Frøystad kalder et geografisk defineret 
univers – hvilket betyder, at vi har udvalgt informanterne ud 
fra, hvor de bor (Frøystad 2003 i Fangen 2011:55f). 
Derudover har vi i forbindelse med vores udvælgelse haft øje 
for ikke udelukkende at interviewe beboere i Sydhavnen, der 
minder om hinanden, men adskiller sig fra hinanden (Fangen 
2011:57). Derfor udarbejdede vi kriterier for udvælgelsen: 
miks af mænd og kvinder, unge over 18 år og ældre, beboere 
der havde boet i Sydhavnen i mange år, og beboere der 
havde boet der kort tid, beboere med anden etnisk baggrund 
end dansk og etnisk danskere samt beboere fra forskellige 
sociale lag. De to sidste kriterier har dog været svære at opnå. 
Gennem vores skrivebordsundersøgelse fandt vi frem til, at 
der er en betydelig beboergruppe med anden etnisk baggrund 
end dansk, men det er kun lykkes os at anskaffe én informant 
med anden etnisk baggrund end dansk. Ligeledes fandt vi 
frem til, at Sydhavnens består af henholdsvis meget 
ressourcestærke beboere, samtidig med at bydelen er 
Københavns fattigste. I vores kontakt og aftaler med 
informanterne har vi ikke haft mulighed for at vide meget om 
deres økonomiske status på forhånd. Dog spurgte vi på 
forhånd ind til, om informanterne boede i ejer, andel, leje eller 
almenbolig. På den måde har vi forsøgt at ramme bredt (ibid.).  
 
KONTAKT TIL INFORMANTER 
Vi har haft forskellige fremgangsmåder til at opnå kontakt med 
vores informanter. Vi har kontaktet diverse foreninger gennem 
Sydhavnens lokaludvalg, helhedsplanen ’Sammen om 
Sydhavnen’, SydhavnsCompagniet, Karens Minde samt 
spredt vores budskab og søgen via forskellige Facebook-
grupper og netværk. I den forbindelse har vi givet en kort 
introduktion til vores projekt, forventet tidsforbrug, hvilke uger 
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interviewet ville foregå og de overordnede temaer, vi ønskede 
at tale om, så informanterne havde en idé om projektets 
formål og deres egen rolle hertil (Kristensen 2007:285f).  
Brugen af mange forskellige kommunikations- og 
kontaktflader har vi fundet nødvendig for at finde en så bred 
beboergruppe som muligt. Idet vores projekt har Sydhavnen 
som geografisk omdrejningspunkt, er vi bevidste om, at en 
stor del af vores informanter højst sandsynligt føler en særlig 
tilknytning til bydelen, og flere af informanterne er på den ene 
eller anden vis lokalt aktive i bydelen. Én af de kontaktflader, 
der medvirkede til ufattelig mange henvendelser, var en intern 
Facebook-gruppe for beboere på Tegl- og Sluseholmen. Det 
har været svært for os at få fat i de allermest udsatte beboere. 
Vi mener, at det kræver længere tid, hvor tillid skal opbygges. 
Eksempelvis kunne vi være mere opsøgende på 
værestederne i Sydhavnen. Projektets informanter 
præsenteres sidst i afsnittet.  
 
UDFORMINING AF INTERVIEWGUIDE 
Forinden interviewene havde vi udarbejdet en interviewguide 
med temaerne: Hverdagsradius, Tilhørsforhold til Sydhavnen, 
Fællesskab og Karens Minde. Vi ønskede med denne 
interviewguide at få en dybere forståelse af informanternes 
opholdsmønstre og tilhørsforhold til Sydhavnen, de 
fællesskaber, de indgår i samt deres kendskab og brug af 
Karens Minde. Under disse fire temaer er vores spørgsmål til 
informanterne kategoriseret. Opdelingen i temaer har 
medvirket til at overskueliggøre interviewet og sikret, at 
relevante temaer blev dækket (Kristensen 2007:285). Vi har 
altså med interviewguiden ønsket en løs interviewsituation, 
hvor vi har prøvet at skabe rum for en åben samtale med 
fokus på at respektere deres integritet (Fangen 2011:47). Vi er 
bevidste om, at vores forforståelser implicit har spillet en rolle i 
forbindelse med udformningen af interviewguiden, hvorfor vi 
løbende i interviewprocessen har udvist fleksibilitet, når 
informanterne har åbnet op for nye forståelseshorisonter. Vi 
har løbende undervejs i processen reflekteret og revideret 
flere af spørgsmålene i interviewguiden (Fangen 2011:41,47, 
Kristensen 2007:281). Interviewguiden er at finde i Bilag 3.  
 
UDFØRELSE AF INTERVIEWS 
Under selve interviewet med informanternes præsenterede vi 
igen indledningsvist projektets ærinde og informererede om 
deres mulighed for anonymitet, hvilket kun én informant 
takkede ja til (Kristensen 2007:293). Derefter bad vi 
informanterne at udfylde et ark med nogle 
baggrundsspørgsmål, hvor vi bl.a. spurgte ind til deres 
uddannelse, boform og årsindkomst (Bilag 4).  
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I første del af interviewet anvendte vi et bykort af Sydhavnen 
som redskab, så informanterne nemmere kunne snakke ud fra 
temaet: Hverdagsradius. Til dette har vi ladet os inspirere af 
dele fra Urban Songline-metoden, hvor man interviewer 
udvalgte personer om, hvordan de bruger byen under deres 
daglige færden, hvor der samtidig tegnes på kort (Dansk 
Byplanlaboratorium 2011. Hvad er urban songline?). Vi bad 
informanterne om at indtegne deres bopæl og en typisk 
dagligdagsrute samt plotte de steder ind, de handler og ofte 
kommer, alt imens de fortalte om bopælen, dagligdagsruten 
og stederne. Den samlede rute udgør det område af byen, 
som informanterne bruger i deres dagligdag, hvilket kaldes 
informanternes songline (Jensen & Fallov 2014:36f). 
Kombinationen af kortlægning og interview bevirker, at 
informanternes mentale kort knyttes til deres fysiske 
hverdagsrute i spændingsfeltet mellem forestilling og praksis 
(Dansk Byplanlaboratorium 2011. Hvad er urban songline?). 
Selve kortlægningen – informanternes songlines – kan især 
nuancere interviewguidens tema: Tilhørsforhold til Sydhavnen, 
da informanternes fysiske spor og mentale billeder har 
betydning i forhold til deres tilhørsforhold til Sydhavnen. 
Ydermere har vi brugt bykortet til at skabe en mere uformel 
interviewsituation. 
 
Vi har under interviewene løbende bestræbt os på at lytte og 
reflektere og derfor haft mulighed for at udfordre 
interviewpersonerne med uddybende eller opklarende 
spørgsmål (Kristensen 2007:287). Vi har ved hvert interview 
været to tilstede for at udføre mere succesfulde interviews 
(ibid.). Inden interviewet havde vi aftalt en rollefordeling, hvor 
den ene stod for selve udførelsen af interviewet, og den 
anden var aktivt lyttende, skrev notater og havde fokus på 
eventuelle oversete aspekter (ibid.). Afslutningsvist har vi ved 
hvert interview spurgt informanterne om, de havde noget at 
tilføje eller nogle spørgsmål (Kristensen 2007:285).  
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TRANSSKRIBERING  
Vi har optaget alle vores interviews med diktafon. Dette har vi 
gjort med henblik på at opfange alle ord og tonefald, hvorved 
vi har kunnet fokusere mere på selve interviewet (Kvale 
1997:161). Efterfølgende har vi valgt at transskribere vores 
interviews med henblik på at skabe gennemsigtighed i den 
videre analyse. Vi har taget højde for talesprog for at 
bibeholde informanternes personlige præg og for ikke at miste 
interessante pointer. I den forbindelse er eksempelvis pauser, 
der ofte er udtryk for tøven eller usikkerhed, markeret med 
”…”. Dette har vi gjort for at kunne gengive interviewene for os 
selv til den senere analyse, og fordi analysen allerede starter 
implicit under transskriberingen (Kvale 1997:168). 
I transskriberingen af interviewene oplevede vi en udfordring, 
når informanterne fortalte ud fra kortet. I den forbindelse 
fremgår citater såsom: ”Jeg kommer her, og så går jeg 
herhen” i de transskriberede interviews, hvilket alene ingen 
meningen giver. Vi mener dog ikke, dette er et problem, da vi 
har bykortene, at holde det op imod, hvor vi undervejs 
udførligt, med informanterne, indtegnede deres hverdagsruter. 
De transskriberede interviews er at finde i Bilag 4-13.  
 
 
PRÆSENTATION AF INFORMANTER 
I nedenstående afsnit præsenteres informanterne på følgende 
måde. Først fremgår en præsentation af de beboere, der bor 
på Tegl-og Sluseholmen, dernæst de beboere, der bor i den 
gamle bydel og sidst de boere, der er bosiddende i 
haveforeningerne. I nedenstående henvises til Bilag 4.   
 
Rasmus er 32 år og bor i Sluseholmen i en ejerbolig med sin 
kæreste, hvor de har boet i 7 år. Han har en uddannelse i 
HA.(dat.), der er en kombinationsuddannelse inden for 
erhvervsøkonomi og datalogi. Rasmus er selvstændig og 
stifter af et forsikringsbureau, og hans årlige indkomst placerer 
ham i kategorien overklassen (Juul 2012:2f). Rasmus er ejer 
af både bil og båd, men anvender oftest bilen.  
 
Anne Sofie er 26 år og bor i Sluseholmen i en ejerbolig 
sammen med sin mand og deres lille søn, hvor de har boet 
4,5 år. Hun har for tiden barselsorlov, men før var hun 
restaurantchef. Anne Sofie tilhører, med sin årlige indkomst, 
middelklassen (ibid.). Anne Sofie er ejer af cykel, bil og båd, 
men det transportmiddel hun oftest anvender er bussen. 
Deres lille søn er skrevet op i vuggestuen Børnehuset, der er 
placeret i Sluseholmen.    
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Troels er 64 år og bor i Sluseholmen i en ejerbolig sammen 
med sin kone, hvor de har boet i 10 år. Troels har en 
uddannelse som bibliotekar og har været leder for 
Københavns kommunes biblioteker, men er nu efterlønner. 
Selvom Troels er efterlønner, tilhører han middelklassen pga. 
sin tidligere uddannelse. Da han arbejdede tilhørte han den 
højere middelklasse (ibid.). Troels er både ejer af båd, bil, 
cykel og kajak, men det transportmiddel han oftest bruger er 
cyklen.  
 
Elvira er 37 år og bor i den gamle bydel i en andelsbolig, hvor 
hun har boet i fire år. Hun har en bachelor i psykologi og 
filosofi fra Roskilde Universitet og arbejder til daglig som 
beskæftigelseskonsulent. Elvira tilhører med sin årlige 
indkomst og uddannelsesniveau middelklassen (ibid.). Det 
transportmiddel Elvira oftest benytter er bus, S-tog eller cykel.    
 
Anders er 46 år og bor i den gamle bydel i en lejebolig i et 
alment boligbyggeri, hvor han har boet i to år. Han har to 
delebørn, som af og til er hos ham. Anders har en 
tømreuddannelse, men i øjeblikket er han ledig, hvilket pt. 
placerer ham i underklassen (ibid.). Det transportmiddel 
Anders oftest benytter er cykel.  
 
Helle er 55 år og bor i den gamle bydel i en to 
værelseslejebolig, hvor hun har boet i seks måneder. Helle 
har en uddannelse som laborant og livredder, men har været 
arbejdsløs i mange år, hvilket placerer hende i underklassen 
(ibid.). Helle ejer bil (købt af datteren) og cykel, men hun 
anvender oftest offentlige transportmidler.  
 
Jan er 36 år og bor i den gamle bydel i en lejebolig, hvor han 
har boet i 17 år. Jan har en pottemageruddannelse, men er i 
øjeblikket ledig og har en årlig indkomst, der placerer ham i 
underklassen (ibid.). Det transportmiddel Jan oftest anvender 
er cyklen.  
 
Magnus er 33 år og bor i et haveforeningshus med sin 
kæreste og deres barn, hvor de har boet i fem år. Magnus titel 
er Cand. Mag., og han arbejder til daglig som projektkonsulent 
i Ungdommens Røde Kors. Magnus uddannelse og indkomst 
placerer ham i den højere middelklasse (ibid.). Det 
transportmiddel Magnus oftest anvender er cyklen. Hans 
datter går i børnehave i den gamle bydel.  
 
Merete er 58 år og bor i et haveforeningshus, hvor hun har 
boet i 32 år. Merete har en master i Voksenuddannelse og har 
tidligere arbejdet som konsulent i Socialstyrelsen, men 
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arbejder ikke for tiden. Meretes indkomst og placering uden 
for arbejdsmarkedet placerer hende i underklassen, selvom 
hendes uddannelse og stillingsbetegnelse før placerede 
hende i den højere middelklasse (ibid.) Det transportmiddel 
Merete oftest anvender er cyklen.  
 
Kaj er 60 år og bor i et haveforeningshus sammen med sin 
partner. Han har boet i haveforeningerne i 37 år. Kaj har en 
HF-uddannelse og er til daglig driftsassistent på Karens 
Minde, hvilket, med hans indkomst, placerer ham i 
middelklassen (ibid.). Det transportmiddel Kaj oftest benytter 
er cyklen.  
 
TILGANG TIL FELTEN - KARENS MINDE  
 
Vi har valgt at anvende deltagende observation som metode i 
forbindelse med at få en dybere forståelse af kulturhuset 
Karens Minde. Den deltagende observation giver os mulighed 
for at studere menneskers samhandlen in situ – i deres 
naturlige omgivelser. Den deltagende observation medvirker 
til en mere uformel kontakt til dem, du studerer, da man ”(…) 
deltar sammen med dem i deres sammenhenger.” (Fangen 
2011: 9ff). Metoden giver os mulighed for at observere, hvad 
forskellige mennesker på Karens Minde gør i forskellige 
sammenhænge samtidig med, at vi har mulighed for at 
interagere med dem og indgå i mindre samtaler (Fangen 
2011:12,172).  
I dette afsnit ønsker vi at eksplicitere, hvordan vores 
deltagende observation på Karens Minde er forløbet fra start 
til slut. I den forbindelse er vi inspireret af Katrine Fangens 
bog ’Deltagende observasjon’ (Fangen 2011). Fangens 
hovedbudskab i bogen er, at der ikke findes et bestemt facit 
for den deltagende observation, men at der i stedet er 
forskellige fremgangsmåder. Disse fremgangsmåder 
eksemplificeres løbende ud fra konkrete empiriske eksempler, 
hvorfor vi finder bogen meget anvendelig som en slags 
vejledende guide (Fangen 2011:11f, 58).  
 
FORBEREDELSE TIL FELTARBEJDET  
INDLEDENDE TUR 
Efter vores skrivebordsundersøgelse af Sydhavnen, valgte vi 
at tage på en indledende cykeltur til bydelen. Den indledende 
tur havde til hensigt at give os en fornemmelse af Sydhavnens 
karakter. Vores tilgang til felten var meget åben og 
ustruktureret, hvor vi forsøgte at udforske og mærke 
stemningen i bydelens forskellige kvarterer. Den meget åbne 
og ustrukturerede tilgang var oplagt, da vi ønskede så mange 
indtryk som muligt og ikke ville fastlåse os på bestemte 
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teoretiske og tematiske retninger. Den første indledende tur 
åbnede også op for nye retninger (Fangen 2011:35,94).   
 
KARENS MINDE SOM NEDSLAGSPUNKT  
Vi valgte kulturhuset Karens Minde i vores 
skrivebordsundersøgelse, da netop Karens Minde 
fremadrettet skal være områdets fyrtårn og medvirke til, at 
byens borgere mødes på tværs af sociale skel 
(Områdefornyelse Sydhavnen 2014:39,41f). Med Scatzman 
og Strauss’ ord har vi altså selektivt udvalgt Karens Minde 
som sted, da vi ikke har haft tiden til at udføre deltagende 
observation mere end ét sted (Schatzman & Strauss 1973 i 
Fangen 2011:52). Fx kunne vi have udført deltagende 
observation i SydhavnsCompaniget og på den måde haft et 
komparativt perspektiv, men vi mener, at valget af ét sted 
medvirker til en dybere forståelse (Fangen 2011:54).  
 
ADGANG TIL FELTEN OG INDLEDENDE KONTAKT 
Det kan være komplekst at få adgang til det felt, man ønsker 
at undersøge, men i vores tilfælde var det nemt, idet Karens 
Minde er et offentligt sted, der er åbent for alle (Fangen 
2011:58f). Lederen af Karens Minde Flemming Jørgensen 
udtrykte straks sin begejstring overfor vores projekt og 
takkede ja til en indledende samtale. Da vi havde præsenteret 
projektet og os selv, var han stadig interesseret i, at vi kom på 
Karens Minde og observerede. På den måde har Flemming 
fungereret som en slags ”gatekeeper”, da han gav os lov til at 
lave deltagende observation på Karens Minde (Fangen 
2011:59f,64).  
I situationer, hvor vi interagerede i længere tid med brugere 
og medarbejdere på Karens Minde introducerede vi os selv på 
en uformel måde, så det ikke virkede som om, at vi var 
bedrevidende (Fangen 2011: 65,84,92). Der findes intet facit 
på, hvordan man etablerer et forhold til feltet, og man må som 
undersøger hele tiden vurdere hvilket indtryk, man ønsker at 
give og tilrettelægge sin adfærd derefter. Koderne for god 
opførsel varierer fra kontekst til kontekst alt afhængig af hvem, 
man forsøger at etablere et forhold til (Kristiansen & Krogstrup 
1999:143f). Vi har fra start været bevidste om, at faktorer som 
fremtoning kan have betydning i forhold til at passe ind og 
skabe tillid. Eksempelvis fremgår det af vores dagbogsnotater, 
at vi sommetider har tænkt over om vi passede ind i felten 
(Fangen 2011:146f, Bilag 32a:3,Bilag 30b:4).  
 
FELTARBEJDET  
AFKLARING AF HVILKE AKTIVITETER, DER SKULLE 
OBSERVERES  
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I samtalen med Flemming lavede vi i fællesskab en plan for, 
hvilke aktiviteter vi skulle observere. Nogle af aktiviteterne 
foregik i dagtimerne, andre om aftenen, nogle i hverdagen og 
andre i weekenden. Vi har i vores skrivebordsundersøgelse 
ikke kunnet finde tidligere studier af Karens Minde, hvorfor vi 
har ønsket at undersøge et så bredt udsnit af kulturhusets 
aktiviteter som muligt (Fangen 2011:47f). I nedenstående 
opridses, hvilke aktiviteter vi deltog i, og hvilke tidspunkter vi 
var på Karens Minde.  
 
• Første og indledende samtale med Kaj og 
Flemming på Karens Minde: Kaj fortalte om Karens 
Mindes historie og viste rundt i området, og Flemming 
fortalte om kulturhuset og visionerne fremadrettet. 
Fredag d. 24/4-2015 fra 15.00-18.00. 
• Visionsmøde på Karens Minde: Visionsmøde om 
Karens Mindes fremtid. Mandag d. 27/4-2015 fra 
18.00-19.00. 
• 1. maj på Karens minde: 1. maj foregik på Karens 
Mindes arealer ved Pavillonen med ølboder, madboder 
og politiske taler. Fredag d. 1/5-2015 fra 15.00-20.00. 
• StreetDinner i samarbejde med Karens Minde: 
StreetDinner foregik først i SydhavnsCompagniet, hvor 
maden blev tilberedt og senere på Mozart Plads, hvor 
maden blev solgt. Det var primært 
SydhavnsCompagniet, der stod for arrangementet med 
bl.a. Karens Minde som samarbejdspartner. Søndag d. 
3/5 fra 9.00-19.30.  
• Yoga ved Gert Sømand på Karens Minde: Yoga i 
Pavillonen på Karens Minde. Tirsdag d. 5/5-2015 fra 
17.00-18.45. 
• Observation på biblioteket, i caféen og Børnenes 
Dyremark på Karens Minde: En almindelig hverdag 
på Karens Minde uden at observere et bestemt 
arrangement, men de konstante funktioner som 
biblioteket, caféen og udendørsarealerne. Onsdag d. 
6/5-2015 fra 11-19.30.  
• Pinlige historier på Karens Minde: Et arrangement i 
caféen på Karens Minde, hvor tre fra Fortællerskabet 
og Per Helge Sørensen, der er komisk historiefortæller, 
fortalte pinlige historier. Onsdag d. 6/5-2015 fra 19.30-
22.00.   
• Koncert med Mellemblond på Karens Minde: 
Koncert med bandet Mellemblond i caféen på Karens 
Minde. Fredag d. 8/5-2015 fra 20.30-23.00.  
• Observation af biblioteket og Børnenes Dyremark 
på Karens Minde: En lørdag på Karens Minde uden at 
observere et bestemt arrangement, men derimod 
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biblioteket og udendørsarealerne. Caféen havde 
lukket. Lørdag d. 9/5-2015 fra 10.00-13.30. 
 
Vores deltagende observationer har strækket sig over to uger, 
hvorfor det må karakteriseres som et kort feltarbejde (Fangen 
2011:123). Det korte feltarbejde er valgt af pragmatiske 
grunde, da vi ikke har haft tiden til at udføre et langvarigt 
feltarbejde (ibid.). Vi har ikke været på Karens Minde alle 
dage i løbet af de to uger, hvorfor vi har udført: 
deltidsdeltagende observation (Fangen 2011:116). Da mange 
af arrangementerne ikke har varet mere end en halv dag eller 
et par timer, har det givet os nogle naturlige ”fieldbreaks”, hvor 
vi har kunnet skrive feltnoter, bearbejde og reflektere over det, 
vi erfarede (Fangen 2011:118,123f). Disse ”fieldbreaks” kan 
være vigtige, idet undersøgeren får feltet på afstand og 
dermed sikrer analytisk distance (Fangen 2011:124). Fordi vi 
har udført deltidsdeltagende observation, har vi prioriteret 
interviews og småsnakken som tillægsinformation højt 
(Fangen 2011:117). Vi har derfor valgt rollen som delvis 
deltagende observatør. På den måde har vi småsludret med 
menneskene på en naturlig måde, der har været tilpasset den 
gældende kontekst (Fangen 2011:74f). Derfor har vores rolle 
som observatør i nogle situationer også været mere 
deltagende, hvorimod den i andre situationer har været mere 
observerende. F.eks. var vi til 1. maj, StreetDinner, yoga og 
koncerten mere deltagende end til visionsmødet eller ved 
generelle observationer på biblioteket og i caféen. Under 
StreetDinner arrangementet deltog én af os frivilligt med 
praktiske gøremål, hvorfor vedkommende også erfarede en 
udfordring i at veksle mellem roller:  
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”Jeg finder det meget lettere at falde i snak med folk, da jeg 
selv er aktiv og ikke opsøgende, så samtalen falder mere 
naturligt. Jeg kan også mærke, at jeg falder mere ind i 
arrangementet, men idet jeg også deltager, så er det svært at 
spørge ind til alt det, som jeg gerne ville. Det er også sværere 
at tale med nogle af de frivillige, som også er brugere af 
stedet, da jeg ikke vil virke som interviewer.” (Bilag 31:6).  
 
Den praktiske rolle havde et positivt udbytte. Fangen beskriver 
at: ”Det å bli tildelt slike praktiske deltagerroller kan ofte gi 
svært gode data. Du får en mer naturlig funksjon i feltet, 
samtidig som du kan lytte til og observere samhandlingen 
uten at du virker påtrengende.” (Fangen 2011:85). Rollerne 
har altså løbende været skiftende og er sommetider smeltet 
sammen, men dette har vi fundet nødvendigt for at passe ind i 
den givne kontekst på naturlig vis (Fangen 2011:83) 
 
UDFORMNING AF OBSERVATIONSGUIDE 
Vores observationsguide er udformet som en slags skabelon 
snarere end en egentlig tjekliste. Fordi vi netop arbejder 
abduktivt og er filosofisk hermeneutiske har vi været åbne for 
nye spændende input empirien åbnede op for, men stadigt 
haft teorien for øje (Fangen 2011:38). Guiden har fokuseret på 
meget generelle spørgsmål såsom: Hvad der foregår?, hvem 
der er til stede? Og hvem der taler sammen? (Fangen 
2011:39, Bilag 15). Guiden har i praksis primært bidraget som 
en huskeliste, og i vores mindre samtaler i felten har vi i stedet 
tilpasset spørgsmålene og længden af samtaler efter 
konteksten. Alligevel har observationsguiden skabt nogle 
pejlemærker og analytiske rammer (Fangen 2011:40f). 
 
AT OBSERVERE OG NOTERE 
At observere giver os mulighed for at studere noget, der ikke 
produceres verbalt. Vi har blandt andet observeret, hvem 
brugerne af Karens Minde er, hvad de laver, hvorhenne og 
hvem de interagerer med (Fangen 2011:100f). Denne ikke 
verbale adfærd kan være spændende at holde op imod det 
verbale – de fortællinger vi får om Karens Minde – med 
henblik på at se, om der er diskrepanser i det der bliver sagt, 
og det der rent faktisk finder sted (Fangen 2011:100). Det er 
også derfor, at vores observation er delvis deltagende, da vi 
ønsker at koble det nonverbale med det verbale gennem 
mindre samtaler. Selvom vi er tilgået felten Karens Minde med 
det, Fangen kalder en outsiderrolle, har vi forsøgt at påtage 
en insiderrolle ved at deltage aktivt, være frivillige og ikke 
mindst ”(…) prøve at innta en posisjon som om du ikke vet 
noe, fordi du vil være bedre i stand til å lære noe nytt” 
(Fangen 2011:92). Vi føler dog heller ikke, at vi er blevet set 
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skævt til på Karens Minde, da det er et offentligt rum, hvor de 
fleste er vant til, at mennesker kommer og går. 
Vi har anvendt forskellige memoreringsteknikker under vores 
deltagende observation. Disse memoringsteknikken har igen 
afhængt af konteksten. På biblioteket eller i caféen har vi 
sagtens kunne sidde med en lille notesbog, uden at det har 
vækket opsigt. Til eksempelvis yoga, koncert og 1. maj har vi 
taget ”headnotes” på vores mobiltelefon, da vi ikke ville virke 
åbenlyse (Fangen 2011:92f,107).  
Vi har nedfældet vores feltnoter hurtigst muligt, så 
observationerne stadig var friske i hukommelsen. Dertil har vi 
forsøgt at skrive notaterne så beskrivende og grundige, da 
noterne i sig selv er et begyndende udkast til analysen 
(Fangen 2011:103ff). Slutteligt har vi i feltnoterne reflekteret 
over vores rolle under observationerne med henblik på at 
holde en analytisk distance (Fangen 2011:88f).   
 
ETISKE OVERVEJELSER 
Vi har i dette projekt haft forskellige etiske overvejelser for øje 
i forbindelse med empiriproduktionen. Det er vigtigt at have for 
øje, at kvalitativ forskning er en værdiladet aktivitet, hvorfor 
etiske refleksioner bør være tilstede i hele processen 
(Brinkmann 2010:429f). Vi er bevidste om mindre og større 
etiske dilemmaer, hvorfor det også har været vigtigt, at ingen 
af vores deltager lider overlast ved at medvirke i projektet, 
hvilket vi har forsøgt at efterkomme ved at bevare deres 
integritet og ved at være tro mod empirien (Fangen 
2011:189ff, Brinkmann 2010:439f). 
Idet vi i projektet har fået adgang til vores informanters 
livsverden, har vi været opmærksomme på, at vi fik 
informanternes mundtlige samtykke til at optage interviewet 
og bruge det i projektet. Vi tilbød alle vores informanter at 
læse deres transskribering igennem før brug, hvilket ingen 
ønskede. Én af vores informanter ønskede dog at godkende 
citater, hvorfor vi sendte det udvalgte materiale til 
godkendelse. Vi har tilbudt anonymisering og har efterkommet 
det hos én enkelte ved at ændre navn og andre oplysninger, 
der er relevante for at sikre anonymitet (Brinkmann 2010: 
443ff).  
BEARBEJDNING AF EMPIRI OG 
ANALYSESTRATEGI  
I dette afsnit beskriver vi, hvordan vi har bearbejdet vores 
empiri med inspiration fra Katrine Fangen og Tove Thagaard. 
Thagaard anviser en metode til udarbejdelsen af en såkaldt 
meningsanalyse, der fokuserer på en helhedsforståelse af 
empiriens meningsindhold (Thagaard 2004:135). Vi vil 
herunder argumentere for, hvordan kodningen af empirien er 
foretaget.   
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Vores store mængde empiri krævede en systematisering og 
sammenfatning for at komprimere empirien af både interviews 
og observationer. Vores feltnotater er til en start blevet samlet 
deskriptivt ud fra bestemte aktiviteter, hvilket har været oplagt, 
idet vi netop har observeret en del aktiviteter på Karens Minde 
(Fangen 2011:111f). Vores transskriberede interviews har dog 
ikke været sorteret i bestemte kategorier fra en start andet 
end opdelt efter informanter. I bearbejdelsen af empirien har vi 
kategoriseret feltnotaterne ud fra bestemte tematiske 
overskrifter, der er opstået undervejs i projektprocessen under 
vores erkendelsesproces (Fangen 2011:112). De løbende 
tolkninger under produceringen og gennemlæsningerne af 
empirien bygger på vores forforståelser og er medvirkende til 
en udledning af empirimaterialet i bestemte tematikker. Det 
har altså været løbende i denne ”(…) runddans mellem teori, 
metode og data.” (Fangen 2011:232), at vi fandt nogle klare 
tråde i empirien, som danner baggrund for inddelingen af 
empirimaterialet. Vi har dog ikke kun haft bestemte temaer for 
øje, men også informanterne bag de kvalitative 
forskningsinterviews, hvorfor vi både benytter en 
personcentreret - og temacentreret tilgang (Thagaard 
2004:135f). Vores meningsanalyse er opdelt efter temaer med 
informanterne for øje. Derimod er empirien fra vores 
observationsstudie kun temacentreret, da vi ikke har haft 
fokus på bestemte personer. I vores feltnotater har vi dog 
beskrevet de mennesker, vi observerede.  
 
Vi har altså inddelt empirimaterialet i fem temaer. Temaerne 
er: Den opdelte bydel, Hverdagsradius, Fællesskaber, Karens 
Minde og SydhavnsCompagniet. Disse tematikker er et 
produkt af vores forforståelser, eksisterende forskning og 
teoretiske ramme. Forforståelserne er dog blevet udfordret 
løbende under empiriindsamlingen. Eksempelvis fik vi indblik 
i, at SydhavnsCompagniet fyldte utroligt meget for tre 
informanter, hvorfor det blev en tematisk overskrift. Vi har dog 
i selve analysen valgt at integrere temaet under de andre 
temaer. Tematikkerne gør det lettere for os at identificere 
centrale tendenser i empirien (Thagaard 2004:138). Formålet 
med dette er at få en mere dybdegående forståelse af hvert 
tema, hvorfor temaerne må indeholde beskrivelser fra alle 
informanter i samspil med vores observationer (Thagaard 
2004:158f). I udarbejdelsen af meningsanalysen har vi valgt at 
farveinddele både interviews og observationer ud fra 
temaerne med henblik på at skabe systematik og 
gennemsigtighed i bearbejdelsen af empirien. Efterfølgende 
har vi kondenseret empirien til de passende temaer. 
Størstedelen af vores observationsmateriale blev kondenseret 
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under temaet Karens Minde, da de overordnede tematikker er 
opstået på baggrund af både interview-og 
observationsmaterialet. Dette gav os nogle udfordringer i 
forhold til systematiseringen, hvorfor vi efterfølgende 
udarbejdede nogle underpunkter, som lød: Hvem deltager?, 
Hvilke forudsætninger skal man have for at deltage?, og 
Hvorvidt har Karens Minde en forenende karakter? Dette er 
medvirkende til at systematisere temaet Karens Minde.    
 
Under kondenseringen af empirien i de fem temaer tilføjede vi 
sigende begreber – kaldet kodning (Thagaard 2004:138). Det 
er vigtigt at pointere, at kodning, qua vores 
videnskabsteoretiske afsæt, ikke kan adskilles fra tolkning, 
hvorfor vi i analysen har haft fokus på løbende at orientere os 
i det oprindelige materiale med henblik på ikke at miste vigtige 
perspektiver (Fangen 2011:112).  
I kodningen af empirien har vi valgt at sammenkæde både 
deskriptive og tolkende koder. Vi har i meningsanalysen 
noteret det således, at ”D:” er de deskriptive koder og ”T:” er 
tolkende koder. (Bilag 36). Under de tolkende koder er 
relevante begreber fra vores teoretiske ramme knyttet for at 
fremme forståelsen af empirien og de deskriptive koder 
(Thagaard 2004:139f). Teorien er dog ikke styrende for 
empirien, hvorfor teorien ikke kan og skal knyttes op til alt 
empiri. Vi ønsker i projektet at opnå en forståelse af vores 
empiri, der både er nuanceret og helhedspræget, hvilket 
kommer til udtryk med vekselvirkningen mellem forskellige 
niveauer i analysen (Thagaard 2004:158).  
 
Nedenstående er et eksempel på vores meningsanalyse med 
informanten Rasmus under temaet Karens Minde. Den 
samlede meningsanalyse kan findes som Bilag 3.
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KAP. 4: TEORETISK RAMME  
 
Følgende kapitel vil præsentere projektets teoretiske ramme. 
Vi argumenterer for vores valg af teori og teoriernes gensidige 
anvendelighed. Dernæst præsenteres de begreber af den 
franske sociolog Pierre Bourdieu, som vil blive benyttet i 
analysen. Efterfølgende vil vi præsentere vores teoretiske 
begreber fællesskaber og social kapital givet af henholdsvis 
den polske sociolog Zygmunt Bauman og den amerikanske 
politolog Robert D. Putnam. Til sidst i kapitlet opsummeres 
vores teoriapparat i en operationaliseringsstrategi.  
 
VALG AF TEORETISK RAMME  
I studiet af byen og det levede liv forekommer forskellige og 
divergerende opfattelser af byens funktioner, der belyses i et 
spændingsfelt mellem byens muligheder og begrænsninger. 
På den ene side kan byen betragtes med et fokus på det 
frigørende potentiale i drømme, utopier og mangfoldighed, 
men på den anden side er byen også et koncentreret sted for 
global politik, kapitalstrømme, økonomisk dominans, 
gentrificering og social marginalisering (Larsen et al. 
2012:11f). Groft skitseret kan man ridse de forskellige 
retninger inden for byforskningen op i enten en tilgang, der ser 
potentialerne ved det urbane fra et utopisk perspektiv eller en 
tilgang, der ser mere dystopisk på storbyudviklingen. Det er 
skismaet mellem den utopiske og dystopiske retning, vi finder 
relevant. Samfundsforsker Kristian Delica ridser 
problematikken imellem de to retninger op således: 
 
”Lidt firkantet sagt: Skal kritikken gribe fat om problemernes 
rod og (magt)kritisk forsøge at spore strukturelle, 
bagvedliggende dynamikker, der kan bidrage til en sociologisk 
forklaring af dårligdommene eller skal det mulighedssøgende 
perspektiv gives forrang og forskningens rolle transformeres til 
en søgning efter sprækker og ’mulige umuligheder’ i den 
neoliberale cement?” (Delica 2012:74).  
 
Vi finder, at distinktionen er relevant i vores analyseramme, da 
det er nødvendigt både at begrebsliggøre de strukturelle 
dynamikker, men også at nærme sig sprækker eller et umuligt 
(muligt) potentiale. Vi finder det nødvendigt at binde vores 
teoriramme op om en teoretisk position, der kan placere sig i 
mellem disse to positioner, hvilket vi finder i Bourdieus 
analytiske begreber om felt, kapitaler og habitus, der kan 
belyse de herskende positioner i de forskellige sociale 
sammenhænge i Sydhavnen og på Karens Minde. Bourdieus 
videnskabelige projekt bunder i et grundlæggende ønske om 
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at udvikle et alternativ til samfundsvidenskabernes to 
positioner; objektivisme og subjektivisme, da det, ifølge 
Bourdieu, er vigtigt at kombinere disse to niveauer i sin 
analyse, idet subjekter ikke kan agere løsrevet fra objektive 
strukturer, og omvendt kan strukturer ikke skabes uden 
sammenhæng til subjekter (Bourdieu & Wacquant 2004:17f). 
Bourdieus intention er derimod at undersøge, hvordan linket 
mellem agenternes handlinger, som både er betinget og 
begrænset af systemets struktur, skabes (Bourdieu & 
Wacquant 2004:83f). Således er det en metode, der fjerner 
fokus fra analysen af strukturer og subjektive erfaringer over 
mod en analyse af social praksis (Howe & Langdon 
2002:215). Bourdieus analytiske begreber afspejler denne 
syntese mellem aktør- og strukturniveauet og forener empiri 
og teori og bidrager således til, at vi i analysen har fokus på 
flere skalaniveauer.  
Da vi har fokus på sociale sammenhænge og fællesskaber, 
har vi fundet det nødvendigt at inddrage teori om fællesskaber 
og netværk, som er anden del af vores teoretiske ramme. Ud 
fra Baumans dystopiske tilgang til fællesskabet ønsker vi at 
udforske, hvordan fællesskaber udspiller sig for beboerne i 
Sydhavnen (Bauman 2002). Baumans samtidsdiagnose 
påpeger særlige problematiske træk i samfundsudviklingen, 
og i vores læsning af Bauman er vi kommet i tvivl om, hvorvidt 
betragtningerne giver et misvisende billede af samfundet, idet 
han tager udgangspunkt i en ekstrem globaliseret verden 
(Bauman 2006). Derudover er teoretiseringerne ikke baseret 
på empirisk data, men beskriver det sociale ud fra et 
makroperspektiv. Det er derfor vigtigt, at man forholder sig 
kritisk til Baumans måde at anskue feltet, men vi finder 
samtidig, at hans samtidsdiagnose om fællesskabets tilstand 
har forklaringskraft i forhold til projektets problemstilling. Vi 
finder dog ikke, at Baumans makroperspektiv giver 
perspektiver til, hvordan man kan arbejde med 
mulighedssprækkerne i fællesskaberne, hvorfor vi supplerer 
med det teoretiske perspektiv givet ved Putnam, som 
beskriver, hvordan sociale netværk, hvor særligt 
lokalsamfundsbaseret organisering, har værdi (Putnam 
2000:19). Putnam funderer dog først og fremmest sin teori på 
et mikroperspektiv, idet hans udgangspunkt er 
kommunitaristisk, da han vægter lokale civilbaserede 
fællesskaber højt (Putnam 2000:117). Det er med 
udgangspunkt i dette mikroniveau, Putnam måler effekten på 
et makroniveau, hvorfor han fusionerer mikro– og 
makroperspektivet (Hulgård 2001:24). Putnams teori om 
social kapital er udmøntet i to begreber bonding (afgrænsende 
social kapital) og bridging (brobyggende social kapital), som 
er brugbare til at udforske Sydhavnens sammenhængkraft ud 
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fra de forskellige fællesskaber og netværk, der eksisterer i 
bydelen.  
I det følgende gennemgås de udvalgte begreber hos 
Bourdieu, Bauman og Putnam. 
 
DET SOCIALE OG FYSISKE RUM   
I overensstemmelse med vores problemformulering formoder 
vi, at der er et asymmetrisk magtforhold mellem de forskellige 
beboergrupper og boligområder i Sydhavnen, som bunder i 
beboernes forskelligartede habitus. Vi kan med Bourdieus 
begreber have øje for de brudflader, der eksisterer mellem de 
forskellige beboere i feltet. Bourdieu forklarer, hvordan nogle 
agenter dominerer feltet, mens andre bliver domineret 
(Bourdieu & Wacquant 2004:103). Feltet er, ifølge Bourdieu, 
defineret som ”som et netværk eller en konfiguration af 
objektive relationer mellem forskellige positioner”(Bourdieu & 
Wacquant 2004:84). For at finde feltet er det derfor 
nødvendigt at identificere kampen og de agenter, der har 
noget på spil i feltet, og derfor er involveret i kampen – og ikke 
mindst at finde ud af, hvor feltets grænser skal trækkes 
(Bourdieu & Wacquant 2004 :100). For at deltage i feltet er 
agenterne nødt til at anerkende feltets eksistensberettigelse. 
Til dette er strukturen i agentens habitus som regel i 
overensstemmelse med strukturen i feltet, som derved sørger 
for, at agenten er i overensstemmelse med feltet (Bourdieu & 
Wacquant 2004:87). Bourdieu beskriver feltet som et spil. I 
sådan en forståelse kan feltet betragtes som spillets grænser, 
agenter som spillerne og spillets regler som doxa, fordi doxa 
ikke er til diskussion, men derimod er et udtryk for det 
agenterne gør uden at tænke over det. Det kan betragtes som 
agentens indlagrede habitus, der bevirker, at de spiller spillets 
regler. Doxa er ikke til diskussion i feltet og må overholdes, 
ellers fungerer doxa som en udelukkelsesmekanisme (Wilken 
2011:56). Et felt ligner på mange måder det sociale rum, og 
det er indenfor det sociale rum, at agenterne positionerer sig i 
forskellige felter – fx arbejdsfeltet eller kulturfeltet. Bourdieu 
kobler det fysiske rum, den sociale position og habitus – 
sammenhængen mellem det sociale og fysiske rum, der netop 
er projektets genstandsfelt. Med Bourdieus teoretiske 
begreber får vi en ramme for, hvordan man kan forstå et fysisk 
rum som Sydhavnen og de sociale positioner, de forskellige 
agenter antager i bydelen. Det sociale rum består af en 
differentiel social orden, der betegner de forskellige agenters 
positioner i forhold til hinanden. (Bourdieu 1997: 21f). Idet vi 
ønsker at forstå, hvordan agenter forholder sig til Sydhavnen 
og Karens Minde, er det nødvendigt at afdække relationen 
mellem det fysiske og sociale rum. Bourdieus sociale rum 
beskrives ud fra mængden af økonomisk og kulturel kapital 
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blandt agenterne (Bourdieu 1997: 20f). En agents fysiske 
forhold er derfor en indikator på deres position i det sociale 
rum; forstået på den måde at bopæl eller opholdssted (fysiske 
rum) indikerer agentens symbolske rum (sociale rum). 
Ud fra denne devise kan det siges, at det fysiske rum bliver 
den håndgribelige indikator på det usynlige sociale rum. 
Eksempelvis opholder øldrikkerne sig på Mozarts Plads 
grundet deres position i den sociale rum (habitus). I vores 
interviews har vi forsøgt at afdække informanternes 
økonomiske og kulturelle kapital, og dermed den 
værdisætning agenterne tilskriver det sociale liv. Bourdieu 
argumenterer for, at økonomi i det menneskelige samvær ikke 
kun handler om penge, men omfatter alt hvad der genstand 
for genkendelse og anerkendelse, heriblandt bopæl og 
opholdssted (Wilken 2011:58). Dette bliver i projektet relevant, 
da vi ønsker at undersøge, hvordan både Sydhavnens 
forskellige områder tillægges forskellig værdi af vores 
forskellige informanter og især, hvordan Karens Minde bliver 
opfattet som fysisk og socialt rum.  
 
KAPITALER OG HABITUS  
Bourdieus habitus-begreb dækker over de samfundsstrukturer 
og magtforhold, der indlagres i kroppen på individet (Bourdieu 
& Wacquant 2004:106f). Samfundets struktur og magtforhold 
er indlært fra en så tidlig alder, at individet ikke er klar over, at 
det er tillært. Bourdieu bruger begrebet habitus som 
betegnelse for den samling af samfundsstrukturer, der har sat 
sig i kroppen. Bourdieu mener, at habitus har sat sig i kroppen 
på individet, som derved har skabt sin smag, værdi og vaner 
(Bourdieu & Wacquant 2004 :117ff). Han argumenterer for, at 
når man socialiseres via familie, venner og bekendte, sker det 
ikke kun efter samfundets generelle normer, værdier og roller, 
men også i bestemte socialgruppers. Dette skaber 
begrænsede muligheder for individets fri handlemuligheder og 
for at bryde ud af ens socialgruppe. Habitus er et generativt 
princip af socialt tilegnede dispositioner, der producerer 
klassificerbare praksisser og er samtidigt et system til at 
klassificere, differentiere og værdsætte disse praksisser. 
Bourdieu beskriver habitus som dybdegående og varige 
strukturer, men de er ikke uforanderlige (Bourdieu & 
Wacquant 2004:118). De forskellige former for ulighed udgør 
sociale strukturer – altså samfundsbetingelser som begrænser 
individernes frie handlemuligheder. Begrebet kan 
opsummeres som baggrunden og rammerne for individets 
handlinger.   
Kapitaler er i Bourdieus optik ressourcer og kilder til 
indflydelse og magt for agenterne inden for et felt, men det 
varierer, hvilke kapitaler der er relevante inden for et givent 
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felt (Bourdieu & Wacquant 2004:86). Den værdi kapitalerne 
har afhænger af det felt, som de bringes i spil. Gennem kapital 
har agenten mulighed for at opnå indflydelse på feltet og 
derved magt (Bourdieu & Wacquant 2004:86f). 
Bourdieu arbejder med symbolsk kapital, som er en samlet 
betegnelse for de tre kapitaler: økonomisk, kulturel, og social 
kapital. Den økonomiske kapital er den mest grundlæggende 
af de tre, da økonomisk kapital i et kapitalistisk samfund giver 
adgang til mest magt (Wilken 2011:58). Økonomisk kapital er 
den mængde af materielle ressourcer og penge, den enkelte 
agent råder over (Wilken 2011:58). Kulturel kapital, som 
Bourdieu mener burde kaldes informationskapital, er 
uddannelse (titler, eksaminer) og finkulturelle færdigheder, 
herunder den kunst, politik, historie og sprog, som man har 
lært at tolke og sætte i referenceramme (Bourdieu & 
Wacquant 2004:104f). Social kapital erhverves gennem 
socialisering og indlejres som dispositioner i habitus, som 
Bourdieu beskriver:  
 
"Social kapital er summen af eksisterende eller 
potentielle ressourcer, den enkelte eller gruppe har 
rådighed over i kraft af et netværk af stabile relationer 
og mere eller mindre officielt anerkendte "forbindelser", 
hvilket vil sige summen af den kapital og magt, der kan 
mobiliseres i kraft af et sådant netværk" (Bourdieu & 
Wacquant 2004:105)  
 
Den sociale kapital refererer derfor til værdien af de forskellige 
former for netværk agenter besidder, deriblandt venskab, 
familie osv., og dette netværk er påvirket af agentens habitus.  
 
Vi har med Bourdieus analytiske begreber skabt en ramme 
om vores analyse, men vi finder, at det nødvendigt at supplere 
med teoretiske begreber om fællesskaber og netværk.  
 
FÆLLESSKABER 
Bauman redegør for, hvordan det faste og solide har udviklet 
sig til en mere flydende modernitet. Det omhandler fem 
centrale områder: frigørelse, individualitet, tid/rum, arbejde og 
fællesskab, der alle har undergået store forandringer (Bauman 
2006:16). Vi vil dog primært tage udgangspunkt i fællesskab.  
Fællesskabet har ændret sig fra at have en fast og 
solidaritetsskabende forankring til at være baseret på at skabe 
tryghed på afstand af det fremmede (Jacobsen 2013:482ff). 
Det faste og solide i samfundet er i opløsning og er ved at 
omsmeltes til et samfund, hvor man lever i en mere 
individualiseret verden, og hvor man som individ selv må 
bære ansvaret for egne handlinger (Bauman 2006:13,15f). 
	   	   	   	   38	  
Den flydende modernitets mere mobile og flygtige struktur er 
medvirkende til, at de sociale bånd, der karakteriseres ved et 
territorialt og tæt netværk, er i opløsning (Bauman 2002:113f). 
I takt med den hastigt individualiserede, privatiserede og 
globaliserede verden, der karakteriser den flydende 
modernitet, stilles der spørgsmålstegn ved den kollektive 
sammenhængskraft og fællesskabets betydning. (Bauman 
2002:21ff) Bauman forklarer bl.a., hvordan bylivet har to sider, 
hvor alt det der vindes også tabes i den flydende modernitet: 
”Samtidig med at man slipper for andres besværende 
nysgerrighed, mister man måske også deres medfølende 
interesse og hjælpsomhed” (Jacobsen 2012:120). Nutidens 
fællesskaber er, qua den stigende individualisering, blevet 
flygtige og knytter sig ofte til et enkelt formål, og ofte er 
varigheden kort og overfladisk (Bauman 2006: 
255f). Betegnelser som garderobe-, karnevals- og 
knagefællesskaber dækker over disse flygtige fællesskaber, 
hvor samles til en kortvarig begivenhed og herefter forsvinder 
ud af dette fællesskab. Disse former for fællesskaber er 
baseret på individuelle interesser som fx en koncert eller 
teateroplevelse, og de er derfor kendetegnende for nogle af 
de arrangementer, vi har deltaget i på Karens Minde (Bauman 
2006:256ff). En form for betegnelse for de flygtige 
fællesskaber er æstetiske fællesskaber.  
De æstetiske fællesskaber giver en kortvarig tryghedsfølelse 
og defineres som ”>> bånd uden konsekvenser<<” (Bauman 
2002:74), da man hurtigt forlader fællesskabet og forsvinder 
anonymt ud i storbyen igen. De æstetiske fællesskaber 
udspiller sig inden for det Bauman definerer som det reelt 
eksisterende fællesskab, der er fællesskaber karakteriseret af 
ensartethed, isolation, mistillid og/eller frygt for det fremmede 
(Bauman 2002:20ff,23f). De formår oftest ikke, på baggrund af 
den individualiserede intention, at smelte sammen til de 
såkaldte etiske fællesskaber, som er omfattende og varige. I 
de etiske fællesskaber er man aldrig fremmede over for 
hinanden, og disse er bygget op om forståelse, tillid og 
tryghed mellem alle og er præget af langsigtet engagement og 
faste forpligtelser (Bauman 2002:74f).  
I Baumans optik består samfundet i dag af henholdsvis de 
jure-individer og de-facto-individer, som er to forskellige 
måder at forholde sig på i den flydende modernitet. De jure-
individerne karakteriseres som individer, der ufrivilligt er frie – 
frie idet de er blevet fritaget fra ansvar, men som ikke længere 
finder den tryghed, sikkerhed og vished i fællesskabet, som 
det etiske fællesskab er udtryk for. Heroverfor står de facto-
individerne, der ikke søger fællesskabet pga. tryghed, men er 
herre over egen skæbne og forstår at udnytte globaliseringens 
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muligheder og de mange æstetiske fællesskaber (Bauman 
2002:74f).  
 
PORTFÆLLESSKABER  
I den flydende modernitet og i takt med globaliseringen er der 
fremvokset en ny magtelite, de eksterritoriale, der defineres 
ved ikke at have nogen tilknytning til det lokale fællesskab. De 
placerer sig i portfællesskaber, hvor de via deres økonomiske 
kapital har mulighed for at bosætte sig i lukkede områder, der 
afskærmer dem fra omverdenen. Portfællesskaber 
karakteriseres ved ensartethed og er med til at sikre 
befolkningens homogenitet, hvor mødet med den fremmede 
reduceres til et minimum, og hvor individets behov for eller 
følelse af forpligtelse i det samfundsmæssige fællesskab 
ligeledes reduceres (Bauman 2002:57ff). Denne ensartethed 
kommer til udtryk i byrummet, hvor folk frivilligt eller ufrivilligt 
vælger at bosætte sig med nogle, de ligner. Der dannes 
boligmæssige enklaver, hvor adgangen til disse områder 
bliver selektiv på baggrund af økonomiske og sociale forhold 
(Bauman 2002:57). Dette kan ud fra Wacquant klassificeres 
som frivillige eller sande ghettoer, hvor ghetto defineres som 
(…) en ghetto [er] en kombination af en rumlig afgrænsning og 
en social lukning. (Wacquant 1998 i Bauman 2002:116). 
Dermed kan man sige, at ghettofænomenet både har en 
social og territorial dimension, som finder sted i en 
kombination af fysisk og moralsk nærhed eller distancering i 
forhold til der, hvor man frivilligt bosætter sig eller mere 
ufrivilligt bosættes. Den tydeligste forskel på de sande og 
frivillige ghettoer er, at man ikke har muligheden for at slippe 
væk i de sande ghettoer, hvilket fører til stigende ekskludering 
og segregering (Bauman 2002:115ff). 
I takt med den stigende globalisering spiller mobiliteten til den 
omkringliggende verden en afgørende rolle både i relation til 
ens tilhørsforhold og muligheder: I en verden, hvor mobilitet 
og ubegrænset bevægelsesfrihed er blevet vigtige faktorer i 
den sociale stratifikation, er dette (både fysisk og symbolsk) et 
våben, der kan udvirke den endegyldige eksklusion og 
degradering (…) (Bauman 2002:121).   
Denne ubegrænsede bevægelsesfrihed kan med andre ord 
ses som en force, der primært er tildelt de eksterritoriale, og 
de folk der er bosat i de frivillige ghettoer. Hvorimod de der 
ikke har samme muligheder har begrænsede 
bevægelsesmuligheder, som primært indkredses til deres 
respektive lokaliteter. Dermed kan mobiliteten ses som socialt 
differentierende (Larsen & Jacobsen 2008:17f). Bauman 
indfanger dette sociale skel i betegnelserne turisten og 
vagabonden, hvor turisten har uanede muligheder for at 
bevæge sig frit og åbent imødekommes, hvor hun/han nu end 
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bevæger sig hen, hvorimod vagabonden mødes med mistro 
og modvilje, og efterlades i immobiliseringslokaliteter – som 
tidligere beskrevet ufrivillige ghettoer (Larsen & Jacobsen 
2008:17ff). 
 
SOCIAL KAPITAL  
Vi finder, at der er overensstemmelse mellem Baumans og 
Putnams forskellige fællesskabsforståelser, men Bauman 
angriber dog de kommunitaristiske idealer, som Putnam er 
fortaler for, da de i deres forestillinger om fællesskaber 
overser nogle modsætningsforhold i præmisserne for at indgå 
i fællesskab (Bauman 2002:74f). Vi mener dog, at man kan 
arbejde med Putnams sociale kapital-begreb samtidig med, at 
man har Baumans bekymrede samtidsdiagnose af 
fællesskabet for øje.  
Putnam er blot én blandt mange, der har beskæftiget sig med 
begrebet social kapital, der er baseret på bl.a. Bourdieus 
definition af begrebet. Et fællestræk er, at netværk har værdi i 
sig selv, hvor individet har fordel af at indgå i netværk af 
sociale relationer (Rosenmeier 2007:10). Hvor Bourdieu 
primært arbejder på et individniveau, så anskuer Putnam 
social kapital fra et mere makrosociologisk niveau, hvor hans 
fokus er, hvordan den sociale kapital har betydning for 
samfundet og dets sammenhængskraft (Boje 2007:535). 
Social kapital skal, ifølge Putnam, forstås som tillid, normer og 
netværk mellem individer, hvor han anskuer netværk som den 
bærende komponent, hvilket er den del, vi trækker på i 
projektets teoriramme (Putnam 1993:167, Putnam 2000:19). I 
Putnams beskrivelser af social kapital foretager han en 
distinktion mellem afgrænsende og brobyggende social 
kapital. Til sondringen af henholdsvis afgrænsende og 
brobyggende social kapital knytter der sig også en distinktion 
af henholdsvis vertikale og horisontale netværk. Distinktionen 
er vigtig, idet hver type fordrer forskellige typer af social 
kapital (Putnam 2000:23). 
Den afgrænsende sociale kapital produceres i horisontale 
netværk og refererer til netværk, der er indadvendte og som 
ofte består af homogene grupper (Putnam 2000:22ff). Disse 
netværk består af en slags superlim, der viser sig ved stærke 
sociale bånd og en stærk følelse af loyalitet og gensidighed 
overfor netværkets øvrige medlemmer. Det positive afkast er, 
at netværket kan give en betydningsfuld og mobiliserende 
social og psykologisk bistand til medlemmerne i grupper samt 
en gensidig intern solidaritet. Bagsiden kan dog være, at 
netværket afgrænser sig for det omkringliggende samfund og 
dermed virker ekskluderende for udefrakommende (Putnam 
2000:22ff, Rosenmeier 2007:29f) 
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Den brobyggende sociale kapital produceres i vertikale 
netværk og refererer til netværk, der går på tværs af sociale 
grupper, hvor medlemmerne indgår på lige fod med hinanden 
trods stor diversitet. Brobygningen består heri at overskride; 
”...our social and political identities to connect with people 
unlike ourselves” (Putnam 2000:411). Båndene mellem 
individerne er svagere end i de afgrænsende netværk, men til 
gengæld genererer de gensidig tillid og gensidighed på tværs 
af sociale skel. I den forbindelse er båndende essentielle i 
forhold til at få adgang til information og muligheder (Putnam 
2000:22ff). Med det in mente er de svage bånd og den 
brobyggende sociale kapital oftest mere værdifuld i 
samfundsmæssig forstand end den afgrænsende, da 
netværkene er præget af en mere generel gensidighed og 
derfor er med til at øge sammenhængskræften (Putnam 
2000:22f). 
Det er dog vigtigt at slå fast, at ovenstående to former for 
social kapital ikke er et ”enten-eller-forhold”, men at der er 
mange eksempler på, at netværk kan være afgrænsende 
karakter i forhold til nogle dimensioner, men samtidig have en 
brobyggende karakter i forhold til andre sociale dimensioner 
(Rosenmeier 2007:31, Putnam 2000:23). Putnam mener dog, 
at den afgrænsende sociale kapital kan hjælpe individet med 
at komme igennem dagen og vejen, hvorimod den 
brobyggende sociale kapital hjælper individet til at komme 
frem i verden (Putnam 2000:22ff).  
Bauman mener, at de kommunitaristiske idealer, som Putnam 
er fortaler for, overser nogle modsætningsforhold i 
præmisserne for at indgå i fællesskabet, da de to grupper af 
individer indgår i fællesskaber af forskellige årsager (Bauman 
2002:74f, Bauman 2006:219f). De jure-individerne stræber, i 
modsætning til de facto-individerne, efter tryghed, forpligtelser 
og sikkerhed. De facto-individerne kan finde ud af at udnytte 
globaliseringens muligheder og de mange æstetiske 
fællesskaber. Derfor vil der, ifølge Bauman, være sociale 
konflikter, da individerne har forskellige opfattelser af 
fællesskabet (Bauman 2002:74f), og man kan ud fra Bourdieu 
kritiserer Putnam for ikke at have fokus på, at de afgrænsende 
– og brobyggende netværk er præget af ulige adgang til 
magtressourcer (kapitaler) (Torpe 2007:210ff). I projektet er vi 
opmærksomme på den sociale konflikt, der gør sig gældende i 
den opdelte by, hvilket vi med vores teoretiske ramme har 
fokus på.   
 
OPERATIONALISERING AF TEORIAPPARATET  
Vi belyser vores teoriopperationalisering ud fra 
problemformuleringens tre dimensioner. 
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Til første dimension af problemformuleringen: ”Hvordan 
karakteriserer beboerne i Sydhavnen deres 
beboelsesområde?” ønsker vi med udgangspunkt i Bourdieus 
begreber kapitaler og habitus at beskrive, hvordan beboerne i 
Sydhavnen positionerer sig i de forskellige fysiske områder, 
der udgør Sydhavnen. Dette mener vi kan give os en indsigt i 
konflikterne i det sociale rum. I forhold til at beskrive 
beboernes tilhørsforhold, supplerer vi med Baumans 
begreber: de eksterritoriale og portfællesskaber, da de giver 
forklaringskraft ift. beboernes tilhørsforhold.  
 
Til anden dimension af problemformuleringen: Hvordan 
karakteriserer beboerne i Sydhavnen de fællesskaber, de 
indgår i? tager vi udgangspunkt i Bourdieus begreber kapitaler 
og habitus, da de kan belyse, hvilke fællesskaber beboerne 
indgår i. Informanternes forskellige fællesskaber får yderligere 
forklaringskraft af Baumans begreber om portfællesskab og 
de etiske fællesskaber. Undervejs trækker vi desuden på 
begreberne: de eksterritoriale, de jure-individ og de facto-
individ. Med Putnams begreber undersøger vi de lokale 
netværk i Sydhavnen, da vi i informanternes fællesskaber kan 
spore tendenser af både afgrænsende og brobyggende 
netværk. Putnams social kapital -begreb kan derved medvirke 
til at belyse sammenhængskraften i den opdelte bydel 
samtidig med, at vi har fokus på de sociale konflikter.  
De to dimensioner udmønter sig i første analysekapitel.  
 
Den tredje dimension i problemformulering: Hvorvidt har 
kulturhuset Karens Minde potentiale for at samle 
befolkningsgrupper på tværs af bydelen? udmønter sig i andet 
analysekapitel. I dette kapitel undersøger vi, hvilke 
forudsætninger (kapitaler og habitus) man skal have for at 
deltage på Karens Minde, hvorfor vi med observationerne 
undersøger, hvilke fællesskaber Karens Minde danner ramme 
om. Analysens omdrejningspunkt er at belyse, hvorvidt 
fællesskaberne har karakter af Baumans etiske eller æstetiske 
fællesskaber, og om man kan spore tendenser til både 
afgrænsende og brobyggende netværk på Karens Minde. Vi 
ønsker analytisk at diskutere, hvorvidt Karens Minde kan øge 
sammenhængskraften i Sydhavnen. Områdefornyelsens 
vision er at gøre Karens Minde til Sydhavnens hjerte, der kan 
tiltrække borgere fra hele Sydhavnen, men også resten af 
København, hvorfor vi undersøger potentialerne og 
udfordringerne i vores empiriske arbejde.  
 
Vi mener, at hvis vi skal forstå felten Sydhavnen, så er det 
nødvendigt at trække på Sydhavnens historiske kontekst og 
	   	   	   	   43	  
eksisterende forskning (jf. kap. 2) løbende i analysekapitlerne, da det kan objektivere analysens forståelseskategorier. 	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KAPITEL 5.: DEN OPDELTE BY OG 
FÆLLESSKABET 	  
Dette analysekapitels formål er at besvare første del af vores 
problemformulering: Hvordan karakteriserer beboerne i 
Sydhavnen deres beboelsesområde og de fællesskaber, de 
indgår i? 
Vi ønsker at få en forståelse af Sydhavnen og give indblik i, 
hvordan informanterne fra de tre bydele i Sydhavnen 
karakteriserer deres beboelsesområde, heri hvordan de 
beskriver deres dagligdagspraksisser i og uden for 
Sydhavnen. Samtidig ønsker vi at karakterisere, hvilke 
fællesskaber informanterne indgår i – med særligt fokus på 
det lokale fællesskab. I kapitlet benytter vi kapitaler og habitus 
til at beskrive, hvordan beboerne i Sydhavnen positionerer sig 
i de forskellige fysiske områder. Til at belyse de fællesskaber 
informanterne indgår i, vil vi primært inddrage de 
eksterritoriale, portfællesskaber, de etiske fællesskaber, 
brobyggende og afgrænsende netværk. Kapitlet er overordnet 
bygget op omkring de tre bydele i Sydhavnen, hvor vi først 
tager udgangspunkt i informanterne i Sluseholmen, dernæst 
den gamle bydel og sidst haveforeningerne. Afslutningsvis vil 
vi se på muligheder for fællesskaber på tværs af bydelene og 
afrunder kapitlet i en delkonklusion. 
 
SLUSEHOLMEN – DEN NYE BYDEL  
Informanterne fra Sluseholmen, Rasmus, Anne Sofie og 
Troels, havde ingen tilknytning til Sydhavnen, da de flyttede til 
området. Der er tre væsentlige bevæggrunde for 
informanternes valg af bosted. Den første er områdets 
centrale beliggenhed i forhold til indfaldsvejene (Bilag 7:7), 
den anden er områdets arkitektoniske udtryk (Bilag 8:3, Bilag 
9:8), og den sidste er beliggenheden ved vandet og den 
dertilhørende bådplads (Bilag 9:8, Bilag 7:7). 
Vores 
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informanter karakteriserer området som et område fyldt af 
”børnefamilier” (Bilag 8:3, Bilag 9:4, Bilag 7:7). Anne Sofie 
fortæller: ”(…) det er nærmest en småbørnsfamilie ghetto (…)” 
(Bilag 8:3). Det er helt naturligt, at informanterne ikke trækker 
på områdets historik, hvilket hænger sammen med, at 
området tidligere var et industriområde, og at det først var i 
2006, området blev etableret til beboelse (Jf. Kap. 2). 
Informanterne har desuden kun boet der i henholdsvis ti år 
(Troels), fire år (Anne Sofie) og syv år (Rasmus). Vi vil 
nedenfor forklare deres tilknytning til Tegl- og Sluseholmen.  
 
Tilknytning til området    
Informanterne har vidt forskellige dagligdagspraksisser. 
Rasmus har egen virksomhed i København K, hvorfor han 
hver dag tager bilen til arbejde. Når han har fri, kører han 
hjem igen, træner sommetider i Fitness DK på vejen og 
parkerer bilen i parkeringskælderen nær lejligheden. Rasmus 
kan ikke undvære sin bil (Bilag 5:R, Bilag 7:2,15f). Anne Sofie 
er på barsel og tilbringer derfor meget tid i nærområdet, men 
også på Islands Brygge, hvor det er nemt at komme til med 
barnevognen (Bilag 5:AS, Bilag 8:1f). Troels, der er gået på 
efterløn, har masser af tid til sin store hobby sejlads. Hans 
båd ligger i bådklubben, som han kan kigge ned på fra 
lejligheden. Udover at bruge tid på båden går tiden med at 
være slusevagt i havnen, løbeture, besøg på Karens Minde og 
diverse kulturudvalgsmøder i hele København (Bilag 5:T, 
Bilag 9:1f, 9,15f).  
Selvom de tre informanter fra Sluseholmen har forskellige 
hverdagsliv og habitus, har de dét tilfælles, at de primært 
handler ind i Irma i Sluseholmen, bor i ejerbolig, har bil og båd 
og Troels og Rasmus har derudover sommerhus (Bilag 4a, 
4b, 4c, Bilag 8:1, Bilag 9:3,15 Bilag 7:3), hvilket vidner om, at 
de alle har høj økonomisk kapital. Troels karakteriserer 
beboerne i Sluseholmen på følgende måde: ”De kører jo til og 
fra i bil og arbejder helt andre steder, og så kommer man ind 
af motorvejen og kører ud igen. Hjem på plads, de er super 
stresset, for så skal man tjene en helvedes masse penge for 
at bo her, det er det, det handler om” (Bilag 9:9). I forlængelse 
heraf kan de tre informanter betegnes som eksterritoriale, da 
deres daglige bevægelsesmønstre er ubegrænsede, hvilket 
kommer til udtryk i, at de dagligt færdes rundt i hele 
København og omegn (Bilag 9:15, Bilag 7:3, Bilag 8:2). 
Derudover orienterer informanterne sig alle i andre retninger 
end den gamle bydel og haveforeningerne. Rasmus fortæller, 
at han aldrig kommer i den gamle bydel (Bilag 7:4) og Anne 
Sofie kommer der meget sjældent (Bilag 8:4f). Dog kommer 
Troels af og til i den gamle bydel, da han har lært folk derfra at 
kende gennem bl.a. bådklubben, og hvis han skal til møder på 
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Karens Minde (Bilag 9:9). Troels færdes på den anden side af 
”Berlinmuren”, som han kalder den trafikale vej, der adskiller 
kvartererne (ibid.). Når det så er sagt orienterer han sig i 
hverdagen primært ud mod vandet.  
Vi finder, at informanterne karakteriserer Sluseholmen ved at 
beskrive, hvordan området adskiller sig fra resten af 
Sydhavnen. Alle informanterne er enige om, at Sluseholmen 
adskiller sig fra den gamle bydel. Rasmus og Anne Sofie føler 
ikke, at de kan identificere sig med dem, der bor i det gamle 
Sydhavnen (Bilag 7:11, Bilag 8:4). Rasmus og Anne Sofie 
positionerer sig i højere grad væk fra den gamle bydel ved at 
identificere sig med København eller andre beboere i 
Sluseholmen (Bilag 7:9, Bilag 8:5f). Vores informanter 
karakteriserer beboerne i den gamle bydel som ”dem med 
færre midler” (Bilag 8:4) og ”(…) lidt folk, der har lidt svært ved 
tilværelsen måske, der får lidt for mange øl og kommer lidt for 
sent hjem. Der ikke har et hjem og har lidt for lidt arbejde (…)” 
(Bilag 7:8). Den økonomiske kapital og habitus kommer i spil, 
da Anne Sofie og Rasmus gør det klart, at beboerne i den 
gamle bydel adskiller sig fra dem, og de mener begge, at den 
gamle bydel ikke har noget at tilbyde dem (Bilag 7:9, Bilag 
8:2). Den sociale positionering, via økonomisk kapital, peger 
derfor i retning af det mere velhavende København end det 
”fattigere” Sydhavnen (Jf. Kap.2). Troels fortæller: ”Så bliver 
det dem og os eller os og dem. Det gør det. Det er helt 
hundrede, for det er her, ressourcerne er, her folk med penge 
bor, det er her alle audierne [bilmærke] vælter rundt, dem ser 
man ikke mange af derovre (…)” (Bilag 9:18). I forlængelse 
heraf giver han udtryk for, at de mere ressourcestærke i 
haveforeningerne er et potentiale for den gamle bydel, og han 
ser, at de forskellige beboers kapitalformer og habitus er 
meget forskellig alt efter, om man kommer fra Sluseholmen, 
haveforeningerne eller den gamle bydel (Bilag 9:10). Selvom 
Sluseholmen ikke er et lukket område, og Troels af og til 
færdes i den gamle bydel, kan det groft skitseret virke, som 
det Bauman kalder et portfællesskab, da informanterne via 
deres økonomiske kapital har bosat sig med beboere, der 
minder om dem selv i en mindre enklave, hvor mødet med 
”den fremmede” reduceres til et minimum.   
 
Det lokale fællesskab og dets betydning  
Informanterne indgår alle i forskellige fællesskaber, men der 
er bemærkelsesværdige få fællesnævnere. Anne Sofie er på 
barsel og deltager derfor i en mødregruppe lokalt forankret i 
Sluseholmen. Hun beskriver mødregruppen som det primære 
fællesskab, hun indgår i, i Sluseholmen (Bilag 8:8). 
Mødregruppen kan både have karakter af at være 
afgrænsende og brobyggende (Jf. Putnam). Afgrænsende da 
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deltagerne i Anne Sofies mødregruppe er bosat i samme 
område, alle er kvinder og har fået barn nogenlunde samtidig. 
Den brobyggende karakter kan komme i spil, da deltagerne, 
på trods af de bor samme sted, kan have forskellige kapitaler 
og habitus. Derved kan Anne Sofie, og de andre deltagere, 
ved at indgå i dette netværk, opbygge relationer, der muligvis 
går på tværs af sociale skel. Anne Sofie kan betegnes som 
eksterritorial (Jf. Bauman), da hun ikke har en stor tilknytning 
til det lokale fællesskab og har relativt få interaktioner med de 
andre beboere (Bilag 8: 7f). Rasmus og Troels har dét 
tilfælles, at de begge er medlemmer af ejerforeningerne og 
bådlauget i Sluseholmen (Bilag 7:11f, Bilag 9:4,16), men disse 
medlemskaber har vidt forskellig betydning for dem. Rasmus, 
der er formand for ejerforeningen og medlem af det lokale 
bådlaug, giver udtryk for, at de lokale fællesskaber betyder:  
 
”Absolut ingenting. Fuldstændig ligegyldigt. Altså man kan jo 
sige, at grundejerforeningen er mere en interesse for området, 
hvor jeg ligesom kan præge, hvad jeg synes, vi skal gøre, og 
ejerforeningen er et eller andet sted også at varetage min 
egen interesse for lejligheden (…), Alle sådan nogle ting. Det 
er en meget egoistiske ting. De fællesskaber betyder absolut 
ingenting. (Bilag 7:15).  
 
Rasmus kan karakteriseres som de facto individ (Jf. Bauman), 
da han ikke har behov for den nære tryghed, de lokale 
fællesskaber kan være med til at give. Rasmus bærer derfor 
præg af en eksterritorial karakter, da han orienterer sig mere 
ud af Sydhavnen og deltager aktivt i det internationale 
netværk Round Table i København, som inddeler folk i 
grupper efter bl.a. køn, alder og interesser (Bilag 7:13). Troels 
derimod bevæger sig ind i den gamle bydel og vægter det 
lokale fællesskab i bådklubben højt (Bilag 9:4f). Troels siger: 
”(…) Jeg er jo lidt atypisk, vil jeg sige, det er jo ikke det 
almindelige blandt dem der bor her” (Bilag 9:9). Troels har 
således mere fokus på det lokale fællesskab end Rasmus og 
Anne Sofie. Han er repræsentant for grundejerforeningen, 
medlem af lokaludvalget og bådklubben (Bilag 9:1f). Troels er 
meget aktiv i bådklubben og har i den tid, han har været 
medlem, oplevet en udvikling fra, at klubben primært bestod af 
socialt udsatte beboere til nu, hvor det fortsat er socialt 
udsatte, men også flere ressourcestærke beboere fra Tegl- og 
Sluseholmen og andre dele af København. Troels fortæller, at 
det er et stort aktiv både økonomisk og kulturelt, og at det har 
medvirket til en anden balance i bådklubben (Bilag 9:4). 
Troels har, qua sin kulturelle og sociale kapital (Jf. Bourdieu), 
formået at bidrage til et fællesskab af brobyggende karakter. 
Han beskriver det som ”Meget specielt, men det er fællesskab 
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med stort F.” (Bilag 9:4). Dette fællesskab favner folk fra 
forskellige sociale lag, der kan være fælles om deres passion 
for både og kajakker. Samtidig hersker der en doxa (Jf. 
Bourdieu) – et sæt regler i feltet bådklubben, hvor der skal 
udvises gensidig respekt og solidaritet medlemmerne i 
mellem. Dette er med til at understrege den brobyggende 
karakter, hvor der er plads til forskellighed, men hvor doxaen 
skal overholdes (Bilag 9:5f). Troels opfatter bådklubben som 
et stort fællesskab med netværk blandt beboere i de forskelle 
dele af Sydhavnen (Bilag 9:4).  
 
DEN GAMLE BYDEL  
Informanterne i den gamle bydel, Elvira, Helle, Anders og Jan, 
er bosat i området af forskellige årsager. Jan er opvokset lige 
på grænsen til Sydhavnen, fik tilbudt en lejlighed i bydelen, da 
han skulle flytte hjemmefra og har derfor boet i Sydhavnen 
størstedelen af sit liv (Bilag 13:7). Informanterne Helle, Anders 
og Elvira er derimod tilflyttere. Anders og Helle fik anvist en 
lejlighed i Sydhavnen, hvorfor det er helt tilfældigt, de havnede 
i bydelen (Bilag 12:6, Bilag 11:13). Det samme gør sig 
gældende for Elvira, der gennem en veninde fik mulighed for 
at leje en lejlighed i Sydhavnen, hun efterfølgende har købt 
som andel (Bilag 10:3). Helle og Elvira kendte ikke til bydelen 
inden (Bilag 11:13, Bilag 10:3), hvorimod Anders fortæller: 
”Jeg havde masser af fordomme om Sydhavnen. Helt sikkert. 
Altså dels så tænkte jeg en masse, og det er det jo også, 
misbrugsproblemer og en masse racister” (Bilag 12:6). Anders 
fordomme beskriver også nogle af de udfordringer, som 
bydelen står overfor, hvor Elvira supplerer og fortæller, at: 
”(…) Sydhavnen er en bydel, der er kendetegnet ved stor 
ulighed i sundhed. Også hvis man ser på 
overførselsindkomster, det er et højt antal. Sjælør Boulevard 
er også på listen over ghettoer eller hvad de kalder det – 
udsatte områder” (Bilag 10:5). Dette stemmer overens med 
Sydhavnens historie, der med årene har afstedkommet, at 
den gamle bydel nu er et socialt belastet område (Jf.Kap.2). 
Informanterne har boet i bydelen i henholdsvis 17 år (Jan), fire 
år (Elvira), to år (Anders) og seks måneder (Helle), og vi 
ønsker at afklare deres tilknytning til deres beboelsesområde.  
 
Tilknytning til området  
Selvom Sydhavnen har en masse problemer, udtrykker 
informanterne en stor glæde og stolthed ved området og 
kunne ikke forestille sig at flytte fra området (Bilag 10:4, Bilag 
12:7, Bilag 11:14f, Bilag 13:8). Elvira fortæller, at hun: ”(…) 
elsker Sydhavnen nu” (Bilag 10:4), Helle fortæller: ”Jamen jeg 
vil slet ikke flytte herfra (…)” (Bilag 11:14), og Anders 
forklarer: ”(…) jeg skal bæres væk” (Bilag 12:7). Jan og 
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Anders beskriver hertil en særlig landsbystemning i bydelen 
(Bilag 13:8, Bilag 12:10). I vores observationer erfarede vi 
også denne ”landsbystemning”, da vi oplevede at støde på de 
samme mennesker til arrangementerne (Bilag 21a:1,Bilag 
22:6).  
Informanternes tilhørsforhold til bydelen, de alle betegner som 
positivt, har stor forklaringskraft i forbindelse med deres lokale 
dagligdagspraksisser (Bilag 12:7, Bilag 10:4, Bilag 13:8, Bilag 
11:14). 
Elvira arbejder til daglig på Nørrebro, men derudover er hun 
frivillig i lokalmiljøet og tilbringer ofte tid med familie og 
venner. Elvira transporter sig rundt på cykel og med bus (Bilag 
10:1f,4f, Bilag 5:E). Anders, der er arbejdsløs, har meget af 
sin daglige færden i den gamle bydel, hvor han er frivillig i 
SydhavnsCompagniet og ofte kommer i sin ”eksterne 
dagligstue” i caféen og på biblioteket på Karens Minde (Bilag 
12:2f, 22, Bilag 5:A). Derudover færdes Anders meget på 
Nørrebro i det venstrefløjssegment, han er en del af (Bilag 
12:4). Jan, der ligesom Anders er arbejdsløs, er også frivillig i 
SydhavnsCompagniet og kommer en del på Karens Minde, 
hvor han blandt andet deltager i diverse lokaludvalgsmøder 
(Bilag 13:1). Derudover tager han ofte cyklen til Valby, som 
har andre forretninger og tilbud, end dem der eksisterer i 
Sydhavnen (Bilag 13:6).  
Helle er som Anders og Jan også uden for arbejdsmarkedet 
og kommer meget i SydhavnsCompagniet (Bilag 11:1). Helle 
har i mange år haft både fysiske og psykiske udfordringer, 
hvilket har indflydelse på hendes dagligdagspraksisser, der 
medvirker til at hun færdes i hele København (Bilag 11:2f, 
1ff,7).  
Selvom informanterne i den gamle bydel har forskellige 
dagligdagspraksisser og habitus, har de alligevel dét tilfælles, 
at de i dagligdagen ikke kommer på Tegl-og Sluseholmen, 
handler ind i den gamle bydel og alle, på nær Jan, er havnet i 
Sydhavnen på tilfældig vis (Bilag 5:A,H,J,E). Informanterne 
kommer ikke i haveforeningerne på en almindelig hverdag, 
men de har alle været på besøg (Bilag 11:9, Bilag 13:9, Bilag 
10:6, Bilag 12:14). Alle informanterne, på nær Elvira, har lav 
økonomisk kapital, da de er uden for arbejdsmarkedet og 
modtager kontanthjælp eller dagpenge, hvilket, ifølge 
Bourdieu, er medvirkende til, at der i det sociale rum, som 
hele Sydhavnen udgør, er et asymmetrisk magtforhold mellem 
dem og informanterne i Sluseholmen (Bilag 4d,4e,4f,4g).Vi 
ser, at dagligdagspraksisser og habitus mellem informanterne 
i Sluseholmen og den gamle bydel er forskellig. Informanterne 
fra den gamle bydel beskriver da også Sluseholmen som et 
markant anderledes område. Sluseholmen er ”mere velstillet” 
(Bilag 10:3), for Helle: ”(…)så føles det sådan overklasse (…)” 
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(Bilag 11:18), og Anders fortæller: ” (…) jeg har heller ikke 
nogen mening om det, andet end jeg... end almindelig 
fordomsfuldhed om, at det er nogle dyre ejerlejligheder”(Bilag 
12:8). Anders var i sin tid med til at bygge Sluseholmen og 
mener ikke, at det har noget med Sydhavnen at gøre: ”Så det 
var virkelig sådan noget med 'Mmmm' nu sku’ den kreative 
klasse, der havde penge i røven derud og realisere sig selv, 
ikke (…)” (Bilag 12:8). 
Det er tydeligt, at det er den økonomiske kapital, der får 
informanterne til at karakterisere områderne forskelligt, da der 
også er en markant forskel i boligform, pris og områdernes 
tilbud (Jf. Kap.2). Beboerne i Sluseholmen har alle en stærk 
økonomisk kapital med ejerbolig, handlen i Irma og båd eller 
bil, hvilket står i modsætning til beboerne i den gamle bydel, 
hvor tre af informanterne bor til leje, er udenfor 
arbejdsmarkedet og handler i Netto, Fakta eller Lidl (Bilag 
4d,4e,4f, 4g). Informanterne fra den gamle bydel kan ikke 
betegnes som eksterritoriale (Jf. Bauman), da flere af dem, 
pga. deres lave økonomiske kapital, ikke har haft mulighed for 
frivilligt at bosætte sig, hvor de ville. Informanterne benytter 
lokalområdet meget, men bevæger sig også udenfor 
Sydhavnen, hvorfor muligheden for mobilitet kun til dels viser 
sig som socialt differentieret, da informanterne ikke efterlades 
i immobiliseringslokaliteter (Jf. Bauman). Informanternes 
lokale tilknytning kan altså ikke udelukkende karakteriseres 
med, at de er mere immobile end beboerne i Sluseholmen. Vi 
finder, at tilhørsforholdet til bydelen kan skyldes deres 
dagligdagspraksisser, som hos dem alle, udtagen Elvira, ikke 
bærer præg af arbejdsmæssige rutiner i en anden bydel. 
 
Det lokale fællesskab og dets betydning  
I den gamle bydel tager alle fire informanter del i lokale 
fællesskaber af frivillig karakter. Elvira er aktiv i lokaludvalget, 
deltager i en lunteklub og fungerer som 
sundhedsambassadør2 i Sydhavnen (Bilag 10:1f,4f). Jan er 
medlem af lokaludvalget, aktiv i lokalbestyrelsen på Bavnehøj 
Skolen og politisk aktiv i Enhedslistens partiafdeling (Bilag 
13:2,4f,9). Anders er bl.a. lokalpolitisk aktiv i projektet 
’Rascismefri by’ (Bilag 12:4), og Helle er aktiv bruger og 
frivillig i SydhavnsCompagniet (Bilag 11:17). Det gamle 
Sydhavnen har et spirende foreningsliv også historisk set (Jf. 
Kap.2), og informanterne tager alle del i lokalområdet som 
frivillige. Hos Elvira er deltagelsen i det frivillig lokale arbejde 
startet som en faglig interesse. Elvira har gennem sit frivillige 
engagement mødt folk, hun ikke kendte før, som har haft en 
betydning for hende både personligt og fagligt (Bilag 10:5). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Frivilligt	  sundhedsarbejde,	  hvor	  man	  som	  sundhedsambassadør	  forsøger	  at	  forberede	  sundheden	  i	  lokalmiljøet	  men	  henblik	  på	  at	  udligne	  ulighed	  i	  sundhed.	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Elvira indgår i frivillige fællesskaber, der tenderer til 
brobyggende netværk, da der skabes relationer på tværs af 
forskelligheder, der kommer til udtryk i bl.a. lunteklubbens 
diversitet (Bilag 10:1f,5).  
Jan, Helle og Anders har det til fælles, at de alle er uden for 
arbejdsmarkedet og er frivillige i SydhavnsCompagniet (Bilag 
13:1, Bilag 11:24, Bilag 12:3), hvorigennem de deltager i det 
lokale fællesskab. I feltarbejdet fandt vi, at man deltager i 
fællesskabet i SydhavnsCompagniet alt efter ens overskud og 
ressourcer (Bilag 22:4). Jan er meget aktiv i 
SydhavnsCompagniet og beskriver, hvordan man i fællesskab 
skaber aktiviteter og iværksætter arrangementer og initiativer i 
bydelen, som eksempelvis arrangementet StreetDinner (Bilag 
13:4). Anders har tidligere været ansat, men deltager nu også 
på frivillig basis (Bilag 12:3), og Helle er frivillig og aktiv bruger 
af forskellige tilbud såsom fællesspisning, yoga og 
udflugtsture (Bilag 11:3,16).  
Deres fortællinger om SydhavnsCompagniet vidner om et 
tilhørsforhold, hvor de føler sig hjemme. (Bilag 12:14, Bilag 
13:14f, Bilag 11:27).Jan oplever, at der er”(…) et specielt 
sammenhold, hvor at vi … folk kommer fra alle mulige dele af 
livet (…)” (Bilag 13:4). Helle beskriver SydhavnsCompagniet 
som et sted, hvor der er plads til alle, (Bilag 11:23) og hvor 
hun oplever, ”(…) at folk bliver lidt mere ressourcestærke af at 
komme ned og få muligheden for at være en del af noget i det 
omfang, de magter det (…)” (Bilag 11:27). Helle har gennem 
sin til tider turbulente tilværelse oplevet tillidsbrud og svigt i 
tidligere netværk, hun har indgået i (H:3ff). Disse tillidsbrud er 
indlejret i hendes habitus, som kommer til udtryk i, at hun har 
et stort behov for at blive accepteret, som den hun er (Bilag 
11:23). Helle kan betragtes som et de jure individ, da hun 
ufrivilligt gentagne gange har følt sig tabt af systemet (Bilag 
11:3f). Helle oplever dermed ikke den tryghed og sikkerhed, 
hun har behov for, men har fået noget af denne tryghed og 
sikkerhed gennem det netværk, hun er blevet en del af via 
SydhavnsCompagniet (Bilag 11:22ff). Anders oplever, at 
SydhavnsCompagniet som institution spiller en stor rolle for 
det lokale fællesskab (Bilag 12:19). Samtidig har 
engagementet i SydhavnsCompagniet været med til at ændre 
Anders opfattelse af den gamle bydel, da han har lyst til at 
investere sine ressourcer i stedet, og SydhavnsCompagniet  
har givet ham lyst til at blive boende i bydelen (Bilag 12:7). 
SydhavnsCompagniet er et sted, der, ifølge Putnam, kan 
karakteriseres som et brobyggende netværk for brugerne - 
primært i den gamle bydel. Det brobyggende netværk 
medvirker til at styrke den sociale kapital hos brugerne, da de 
på trods af forskellig habitus og kapitaler indgår i det samme 
netværk. Dette kan ses eksplicit hos informanterne, da de via 
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SydhavnsCompagniet har fået et udvidet socialt netværk i 
Sydhavnen (Bilag 12:10, Bilag11:8f, Bilag 13:8f). 
SydhavnsCompagniet medvirker til, at informanterne får en 
følelse af det etiske fællesskab (Jf. Bauman), da de oplever 
en tilknytning, der er præget af gensidig tillid og sikkerhed. 
 
HAVEFORENINGERNE – EN ENKLAVE I DEN 
GAMLE BYDEL   
Informanterne fra haveforeningerne er alle flyttet dertil som et 
aktivt tilvalg. Både Kaj og Merete flyttede til haveforeningerne i 
slut 70’erne og start 80’erne ud fra devisen om, at de ønskede 
at bo på en billig og mere alternativ måde (Bilag 16:9f, Bilag 
14:6). Kaj og Merete var nogle af de unge ressourcestærke, 
som flyttede ind i haveforeninger (Jf. Kap.2), hvor de har boet 
i henholdsvis 37 år (Kaj) og 32 år (Merete) (Bilag 9ff 14:6). 
Informanten Magnus har derimod kun boet i haveforeningerne 
i fem år (Bilag 15:3). Magnus er bosat i en haveforening, fordi 
hans kæreste er født og opvokset der og er barn af de unge 
ressourcestærke, der flyttede til i slutningen af 70’erne (Bilag 
15:3f).
 
 
Tilknytning til området 
Ingen af informanterne kunne forestille sig at flytte fra 
haveforeningerne (Bilag 16:10, Bilag 14:6, Bilag 15:6). Kaj 
valgte at flytte til haveforeningen, da han selv er opvokset i en 
landsby på Amager (Bilag 16:9), og Kaj fortæller, at det 
særlige ved at bo i haveforeninger er, at man er på landet 
samtidig med, at man er tæt på byen (Bilag 16:9f). Merete 
fremhæver også tætheden på byen og fortæller: ”(…) Og ja 
jeg bor 20 minutter på cykel fra Rådhuspladsen, og der er dyr 
her. Så der er både landsby og storby” (Bilag 14:6). Magnus 
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fremhæver også Sydhavnens grønne områder og det faktum, 
at det samtidig er tæt på Vesterbro (Bilag 15:2,6).   
Selvom informanterne fra haveforeningerne har forskellige 
dagligdagspraksisser og habitus, har de alligevel dét tilfælles, 
at de i hverdagen opholder sig meget i deres nærmiljø, hvor 
de handler ind og kommer på Karens Minde. Både Merete og 
Kaj opholder sig til daglig primært i den gamle bydel, omkring 
Karens Minde og i haveforeningerne, hvilket Magnus også 
gør, når han ikke er på arbejde (Bilag 5:K,ME,MA). Ingen har 
deres daglige gang på Tegl-og Sluseholmen – kun om 
sommeren, hvor Merete og Magnus gerne benytter 
Koralbadet (Bilag 14:11, Bilag 15:5f). Informanterne udtrykker, 
ligesom vores informanter fra den gamle bydel, en stærk 
opdeling mellem den gamle bydel, herunder også 
haveforeningerne, og Sluseholmen. Alle informanter gør det 
klart, at man i Sluseholmen har en højere økonomisk kapital 
(Bilag 16:5, Bilag 15:5, Bilag 14:10).  
Som tidligere beskrevet er de fleste af beboerne i 
haveforeningerne ikke ressourcesvage (Jf. Kap.2). Mange af 
dem er derimod ressourcestærke, og alle informanterne har 
også høj kulturel kapital, hvortil Magnus også har en relativ 
høj økonomisk kapital (Bilag 4i). Merete giver da også udtryk 
for, at haveforeningerne adskiller sig fra resten af den gamle 
bydel: ”Vi er en blandet flok hernede, men mange af os har jo 
haft et velbetalt arbejde og er lidt en overklasse ift. nogle af 
dem, der ellers bor i Sydhavnen [den gamle bydel]. Det er jo 
en fattig bydel. Og vi er bestemt nogle af dem, der trækker 
den op (…)” (Bilag 14:7).  
Informanterne færdes i hele København og ikke kun lokalt 
(Bilag 16:2ff, Bilag 14:1f, Bilag 15:3). I den forbindelse er 
tilknytningen til deres beboelsesområde noget helt særligt, da 
informanterne har mange netværk i form af venner og familie, 
hvorfor haveforeningerne kan have karakter af afgrænsende 
netværk (Bilag 15:3f, Bilag 14:5, Bilag 16:4).  
 
Det lokale fællesskab og dets betydning  
Både Merete, Kaj og Magnus er engageret på forskellig vis i 
den haveforening, de bor i. Merete har gennem sin tid i 
haveforeningen været aktiv i forskellige interne udvalg – bl.a. 
barselsmadordning3 (Bilag 14:5). Kaj er lokalpolitisk aktiv for 
Enhedslisten, og har i den tid han har været bosat i 
haveforeningerne været med til at kæmpe flere kampe for 
haveforeningerne og andre områder i Sydhavnen (Bilag 
16:8,11f). Magnus er aktiv i bestyrelsen i den haveforening, 
han er bosat i (Bilag 15:4). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Barselsordningen er en madordning, der har eksisteret i 30 år. Når der fødes et barn, 
melder forskellige folk sig i haveforeningen til at lave mad de første 14 dage, så familien 
kan slappe af, og ikke koncentrere sig om madlavning (Bilag 14: 59) 
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Informanterne giver alle udtryk for at identificere sig med 
deres beboelsesområde. Merete identificerer sig med den 
haveforening hun bor i, fremfor at identificere sig som f.eks. 
sydhavner (Bilag 14:6). Den stærke identitetsfølelse er skabt 
på baggrund af de mange relationer, hun har i 
haveforeningen, og de projekter hun har været med til at 
starte. Merete oplever et meget stærkt fællesskab i 
haveforeningen, og beskriver det som ”(…) at det er en lille 
smørklat, der er her (…)” (Bilag 14:7). Merete er på 
nuværende tidspunkt et sted i sit liv, hvor hun har valgt at 
nedprioritere arbejdslivet og i stedet opprioritere det nære 
fællesskab (Bilag 14:9). Det giver hende en enorm 
tryghedsfølelse at være omgivet af mennesker, hun kender. 
Meretes netværk har en meget afgrænsende karakter, idet 
hun på nuværende tidspunkt primært befinder sig sammen 
med familie og venner i haveforeningen (ibid.). Kaj beskriver 
haveforeningen således: ”Det er en meget tæt landsby, og der 
kender man gud og hver mand (…)” (Bilag 16:4). Magnus 
giver udtryk for at: ”Der er sådan lidt en enklave i 
haveforeningen.” (Bilag 15:3). Magnus bruger en stor del af 
sin tid i haveforeningen pga. relationer til hans familie, ven- og 
naboskaber (Bilag 15:9), og han fortæller om disse relationer: 
”Der er et ret stærkt værdifællesskab ift. hvor vi er i livet (…) 
lidt [som] et fællesskab i fællesskabet (…)” (Bilag 15:10).  
Bourdieus begreb om habitus kan have en forklaringskraft, da 
habitus er kulturelle vaner eller holdningssystemer som den 
enkelte, og mange i fællesskab, orienterer sig efter. At både 
Merete, Kaj og Magnus indgår i mange tætte netværk i 
haveforeningerne vidner om, at de deler værdier og dermed 
habitus med agenterne i haveforeningerne. I 
haveforeningerne ser vi det afgrænsende netværk i form af 
tætte familie- og venskabsrelationer, der skaber en indlejret 
intern solidaritet, som medvirker til en høj social kapital. 
Haveforeningsfællesskabet kan tendere til Baumans 
portfællesskab. Haveforeningerne fremstår ikke nødvendigvis 
som en homogen gruppe, men karakteriseres samtidig som et 
større bofællesskab, der afskærmer sig fra omverdenen. Som 
Merete beskriver det: ”Jeg tror vi har været tilbøjelige til at 
lukke os om selv [i haveforeningen]. Og vi har ikke været 
særlig åbne over for andre” (Bilag 14:7). Desuden er det et 
fællesskab, der kan virke ekskluderende, idet 
udefrakommende ikke kan købe sig ind, men skal stå på 
intern eller ekstern venteliste i mange år (Bilag 15:3). 
 
PÅ TVÆRS AF BYDELENE 
Sydhavnen kan forekomme som en opdelt bydel i byen, hvilket 
kan karakteriseres ved, at haveforeningerne er omkranset af 
høje hække, som afskærmer dem fra resten af den gamle bydel, 
	   	   	   	   55	  
og Sydhavnsgade, der adskiller det nye Sluseholmen og den 
gamle bydel. Denne adskillelse mellem Sluseholmen og den 
gamle bydel er noget flere af informanterne nævner som en 
barriere mellem de to bydele. Kaj og Troels kalder begge 
Sydhavnsgade for ”Berlinmuren” (Bilag 16:6, Bilag 9:8). 
På trods af denne opdeling i bydelen mødes flere af vores 
informanter med beboere på tværs af bydelene. Dette sker ved, 
at de er lokalt engageret i enten lokaludvalget, lokalpolitik eller 
kulturelle tilbud. Både Kaj, Jan, Anders og Troels er politisk 
aktive i lokalmiljøet, og Jan, Troels og Elvira er en del af 
lokaludvalget inden for hver deres interesseområde. Hos disse 
informanter ses en fællesindikator – nemlig høj kulturel kapital. 
Denne kulturelle kapital kommer bl.a. til udtryk via uddannelse og 
kulturelle færdigheder i form af politisk og kulturelt engagement, 
hvilket kommer til udtryk i deres habituelle dispositioner (Jf. 
Bourdieu). Elvira og Troels gennem deres uddannelse og 
interessefelt, Kaj og Jan gennem deres længerevarende politiske 
engagement i bydelen, og Anders der gennem det meste af sit liv 
har været politisk aktiv. Ligeledes beskriver Kaj, at det 
lokalpolitiske meget for ham (Bilag 16:10). Jan oplever en meget 
stærk fællesskabsidentitet i forbindelse med de forskellige 
kampe, han har taget del i som f.eks. bevaring af naturområdet 
Tippen, og de ting lokaludvalget bidrager med i Sydhavnen. Han 
oplever at, det også kan være med til at engagere beboere i 
Sluseholmen ”altså den nye bydel mellem folk man ikke kender 
og så lærer man dem at kende og så bliver de en del af 
fællesskabet (…)” (Bilag 13:14). Dermed forsøger informanterne 
at bidrage til en forbedring af lokalmiljøet gennem deres faglige, 
kulturelle og/eller politiske interesseområde. 
Samtidig gør det sig gældende, at flere af de lokalt aktive 
informanter enten er ledige eller er gået på efterløn (Bilag 4g, 
Bilag 12:2 Bilag 9:1), og Elvira begyndte at engagere sig i det 
frivillige arbejde som sundhedsambassadør i en periode, hvor 
hun var uden for arbejdsmarkedet (Bilag 10:7). Dermed kan det 
at være uden for arbejdsmarkedet spille en rolle i forhold til, at 
vores informanter har mere tid til at opholde sig i nærmiljøet og 
dermed have en betydning for deres deltagelse og engagement i 
det lokale fællesskab i Sydhavnen.  
De frivillige fællesskaber og netværk tenderer til brobyggende 
netværk, da der skabes relationer på tværs af forskelligheder. 
Diversiteten ses konkret i løbeklubben, som Elvira deltager i, og 
bådklubben som Troels er medlem af (Bilag 9:4f, Bilag 10:1f). 
Ligeledes er der i brobyggende netværk muligheder for udvikling 
for beboerne og bydelen som helhed, hvilket kommer til udtryk i 
udbredelsen af viden i forbindelse med eksempelvis 
sundhedsambassadørenes informationskampagner i bydelen, og 
de kampe som både Jan og Kaj har taget del i for at bevare 
bydelens områder (Bilag 10:6, Bilag 16:11, Bilag 13:13f). 
Informanternes engagement, i disse brobyggende netværk, kan 
medvirke til, at den sociale kapital øges i bymiljøet, hos de 
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beboere der ønsker (og har mulighed for) at tage del i den viden, 
der formidles.  
Selvom informanterne alle indgår i mere afgrænsende, lukkede 
og homogene netværk, indgår flere fra de respektive områder i 
fællesskaber af mere brobyggende karakter. Fællesnævneren er, 
at informanterne frivilligt ønsker at gøre en forskel for 
lokalområdet ud fra et lidt bredere samfundsmæssigt perspektiv. 
Disse lokalsamfundsbaserede fællesskaber, af brobyggende 
karakter, vil i Putnams optik medvirke til at styrke 
sammenhængskraften i Sydhavnen.  
 
DELKONKLUSION 
Den bopælsmæssige segregering gør sig gældende ud fra 
den kulturelle og økonomiske kapital, men også at 
informanternes dagligdagspraksisser og bevægelsesmønstre 
bakker op om denne segregering. Der er væsentlige forskelle i 
informanternes bosætningsmønstre, da informanterne i 
haveforeningen alle har en høj kulturel kapital og aktivt har 
valgt at bosætte sig der. I Sluseholmen er den økonomiske 
kapital styrende for, om man kan bosætte sig og tenderer 
derfor til et portfællesskab. Hvorimod informanterne i den 
gamle bydel mere eller mindre tilfældigt er flyttet til. 
Informanterne i den gamle bydel tager alle del i frivilligt 
arbejde, hvor tre af dem er aktive i SydhavnsCompagniet. 
SydhavnsCompagniet tenderer til at have en brobyggende 
karakter, da fællesskabet rummer en mangfoldighed for de 
mere udsatte, men også ressourcestærke beboere, hvor 
grænserne mellem bruger og frivillig smelter sammen. 
Informanterne fra haveforeningerne opholder sig meget 
omkring haveforeningerne, hvor en betydelig del af deres 
sociale liv er forankret. Haveforeningerne har en tilbøjelighed 
til at være et portfællesskab, da de har en ekskluderende 
karakter, idet man ikke kan bosætte sig, medmindre man er 
på venteliste. Desuden kan haveforeningerne karakteriseres 
som afgrænsende netværk. Rasmus og Anne Sofie fra 
Sluseholmen indgår ikke i lokale fællesskaber og kan 
betegnes som eksterritoriale. Rasmus kan yderligere 
beskrives som de facto-individ, idet han ikke har brug for de 
lokale fællesskaber. Han deltager kun i lokale fællesskaber for 
at varetage egne interesser, hvorimod Troels også gør det for 
at bidrage til det lokale miljø.     
De fællesskaber og netværk, hvor informanter fra de tre 
respektive områder kan mødes, og har en brobyggende 
karakter, er gennem lokaludvalg, lokalpolitik eller kulturelle 
tilbud, der har fokus på at bidrage til en forbedring af 
lokalmiljøet og derfor har potentiale til at samle beboere på 
tværs af bydelene. Disse netværk kræver en faglig, kulturel 
eller politisk interesse, hvorfor det fordrer en vis kulturel 
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kapital. Alligevel må fællesskaberne karakteriseres som 
brobyggende, da flere af informanterne åbent beskriver 
diversiteten i disse fælleskaber, og at de både er medvirkende 
til at skabe muligheder hos informanterne selv og øge 
netværkets informantionsniveau. 
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KAPITEL 6: KARENS MINDE - ET 
SAMLINGSPUNKT? 
 
Dette analysekapitel skal besvare andet led af projektets 
problemformulering: Hvorvidt har Karens Minde potentiale for 
at samle befolkningsgrupper på tværs af bydelen?  
Vi har tidligere skildret Karens Mindes mangeartede aktiviteter 
(Jf.Kap.2), men ønsker med vores deltagende observation at 
arbejde med det fysiske rum ved at skildre de sociale rum, 
Karens Minde danner ramme om. Karens Minde har en 
bredspektret palet af aktiviteter, men vi har kun fokuseret 
vores deltagende observation om biblioteket, Børnenes 
Dyremark og Kulturhusets café og aktiviteter. Vi ønsker at 
belyse, hvilken karakter fællesskaberne har ud fra Baumans 
æstetiske fællesskaber og Putnams afgrænsende og 
brobyggende sociale kapital. Vi ønsker analytisk at diskutere, 
hvorvidt Karens Minde kan tiltrække borgere fra hele 
Sydhavnen, hvorfor vi undersøger potentialerne og 
udfordringerne i dette.  
 
VISIONERNE FOR KARENS MINDE  
Tænketanken 2025 argumenterer for, at man skal undersøge 
og kortlægge, hvordan eksisterende byrum benyttes af 
borgere på tværs af kulturelle og sociale skel, hvilket har 
været vores udgangspunkt i undersøgelsen af Karens Minde. 
Vi mener, at det er svært at ændre den boligmæssige 
segregering i Sydhavnen, men måske kan der rykkes ved den 
bevægelsesmæssige segregering, hvis man kan få beboere 
fra de forskellige boligområder til at benytte Karens Minde. 
Tænketanken argumenterer for, at både de vedvarende og 
flygtige fællesskaber i byen har værdi (MMBL 2014b:13). De 
skriver, at:  
 
”(…) Både fællesskabet omkring en midlertidig og 
enkeltstående oplevelse og det stabile og gentagne møde i 
foreningslivet har værdi. Og trods den umiddelbare 
modsætning mellem midlertidige og permanente fællesskaber 
kan den ene form for fællesskab sagtens understøtte den 
anden og omvendt (…)” (MMBL 2014b:13). 
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Vi trækker herunder på de teoretiske begreber fra både 
Bauman og Putnam og fremhæver potentialer ud fra både det 
vedvarende og flygtige fællesskab. 
Karens Minde står overfor en fysisk fornyelse, som også 
Områdefornyelsen er inde over. Karens Minde skal, ifølge 
Områdefornyelsen, være et synligt og imødekommende 
omdrejningspunkt for kultur og sammenhold og tiltrække 
borgere fra hele København og Sydhavnen. Vi startede derfor 
vores observation til et visionsmøde for ”det nye Karens 
Minde”. På mødet fortalte Kommunen om ”det nye Karens 
Minde” og det nye indgangsparti, de har bevilliget penge til 
(Bilag 20b:1). Visionsmødet var dog præget af interne kampe 
mellem deltagerne. Vi observerede bl.a., at mere 
ressourcesvage borgere højlydt gav udtryk for deres 
utilfredshed omkring en ændring af Karens Minde: ”De 
udtrykker stor modstand mod planerne og mener, at det er 
udefrakommende, der vil bestemme over deres Karens Minde 
(…)” (Bilag20a:1). En relativt stor gruppe af mænd og kvinder 
+50 år gav udtryk for deres utilfredshed af de højtråbende ved 
at ryste på hovederne og tysse på dem 
(Bilag20a:2,Bilag20b:1f). En mand på 64 år udtrykte 
efterfølgende, at han var positivt stemt over for fornyelsen, 
”(…) og han fortæller, at han kun har boet i Sydhavnen i to år, 
men er meget begejstret over den udvikling og byfornyelse 
der sker generelt i København (…)” (Bilag20b:2). Det vidner 
om, at der er forskellige interessekonflikter på spil i forhold til 
det nye Karens Minde.  
Karens Minde har en helt særlig politisk historie, hvor 
græsrodsaktivister kæmpede for, at Karens Minde blev et 
kulturhus, der frem til 2000 blev drevet udelukkende af 
frivillige (Bilag19:1). Mange af de frivillige var, ifølge Kaj, 
mennesker fra haveforeningerne (Bilag18:1). Vi må antage, at 
mange af disse mennesker har et helt særligt forhold til 
Karens Minde, da de har lagt ”blod, sved og tåre (…)” i 
projektet (ibid.), hvorfor de må have et særligt forhold til 
visionerne for Karens Minde. Skal man ændre på Karens 
Mindes brugergruppe, og iværksætte nye initiativer i Karens 
Minde, kan netop tovtrækkerierne skabe barrierer frem for 
potentialer. Vi vil dog forsøge at trække på de potentialer, vi 
fandt i feltarbejdet.  
 
DET RUMMELIGE BIBLIOTEK 
I visionsplanerne for Karens Minde arbejdes der med at skabe 
et samlende indgangsparti på den anden side af huset, så det 
udefra bliver nemmere at overskue, hvilke aktiviteter huset 
indeholder. Dette tænkes at kunne skabe et større flow i huset 
mellem Sydhavnens bibliotek og Karens Mindes kulturhus 
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(Bilag20b:1). I vores observation på biblioteket fortalte 
bibliotekarerne os, at de flere gange har oplevet, at folk har 
troet, at Karens Minde kun var kulturhus, eller at folk ikke har 
fundet indgangen, da man skal rundt om huset for at finde den 
(Bilag24b:3). Derfor mener vi, at der ligger et potentiale i at 
synliggøre husets aktiviteter, hvilket en sådan fysisk ændring 
kunne bevirke.    
I vores observationer fandt vi, at biblioteket har en meget bred 
brugerskare, der består af både børn med forældre, ældre 
enlige og mennesker med anden etnisk baggrund end dansk 
(Bilag23b:1,Bilag24a:1,Bilag24b:1ff,Bilag26a:1f,Bilag26b:1). 
Informanten Magnus, der benyttede biblioteket på daglig basis 
under specialeskrivningen, gav også udtryk for bibliotekets 
forskellig brugerskare:  
 
”Det er jo alle, vil jeg sige. Og alle ligegyldigt kulturel baggrund 
og socioøkonomisk baggrund. Måske ikke lige de hardcore 
drankere, men alle – altså, indvandrefamilier og 
kontanthjælpsmodtagere, og folk fra haveforeningerne og 
sådan noget.” (Bilag 15:9).  
 
I vores observationer på biblioteket blev det klart for os, at 
mødet mellem de forskellige lånere kan betegnes som et 
flygtigt møde, da der ikke er sociale interaktioner imellem 
lånerne. Vi observerede udelukkende småsamtaler mellem 
bibliotekarerne og lånerne eller mellem mindre familier 
(Bilag24b:1ff,Bilag:26a:1f,Bilag26b:1). Dette kan hænge 
sammen med den doxa, der gør sig gældende i rummet, idet 
den er med til at bestemme den måde, lånerne agerer på, da 
man udviser stille adfærd på biblioteket 
(Bilag24b:2f,Bilag26a:2,Bilag26b:1).  
I vores observationer på biblioteket indgik vi i mindre samtaler 
med bibliotekarerne, der har en helt unik viden om bibliotekets 
brugerskare. De fortalte os, at mange unge studerende bruger 
biblioteket. De studerende er en forholdsvis ny brugergruppe, 
der er kommet til pga. Aalborg Universitets placering i 
Sydhavnen og de mange billige lejligheder i bydelen 
(Bilag24b:1,3,Bilag26a:1). På biblioteket observerede vi 
desuden mange børnefamilier 
(Bilag23b:1,Bilag24:2f,Bilag26a:1f,Bilag26b:1f). 
Bibliotekarerne ”(…) mener, at bibliotekets brugerskare har 
ændret sig markant den seneste årrække, og de fortæller, at 
der i dag kommer langt flere børnefamilier fra bl.a. Sluse- og 
Teglholmen (…)” (Bilag 24b:3). Børnebibliotekslederen fortalte 
os desuden, at der til bibliotekets arrangementer, såsom 
barselscafe og børnemusikarrangementer, kommer mange fra 
netop Tegl- og Sluseholmen. De vil dog gerne lokke endnu 
flere børnefamilier til biblioteket, hvorfor de giver en bog i 
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fødselsdagsgave til alle bydelens børn, når de fylder to år 
(Bilag 26a:1).  
Biblioteket prøver desuden at rumme de mere udsatte grupper 
og har arbejdet med at få flygtninge til at benytte biblioteket 
(ibid.). Bibliotekarerne fortæller, at deres rolle består i både 
”almindeligt biblioteksarbejde”, men at de desuden har en rolle 
for nogle mere ensomme mennesker, der bruger 
bibliotekarerne til småsamtaler og selskab (Bilag 24b:2). 
Bibliotekarerne oplever mange lånere, der henvender sig på 
biblioteket, da de ikke kan finde ud af NemID. Denne gruppe 
er typisk personer med anden etnisk baggrund end dansk, 
men de oplever også en tendens til, at flere unge mennesker 
har problemer (ibid.). Vi finder desuden, at biblioteket tilbyder 
gældsrådgivning, hvor man kan komme forbi og få en uformel 
snak og rådgivning (Sydhavnens Bibliotek. 2015. 
Gældsvejledning). I Delicas ph.d. om biblioteksbaserede 
medborgercentre pointerer han, at medborgercentrene har et 
potentiale, da de kan have karakter af et frirum, hvor borgere 
kan være anonyme og fri for myndighedsudøvende funktioner, 
men samtidig arbejde med de marginaliseringsproblematikker, 
som borgere i udsatte boligområder er udsat for. (Delica 
2012:196f). Vi finder et potentiale i, at man på biblioteket 
arbejder med både at vejlede og rådgive mere 
ressourcesvage beboere, samtidig med at man arbejder på 
arrangementer og aktiviteter for børnefamilierne med henblik 
på at kunne tiltrække de mere ressourcestærke beboere fra 
Tegl- og Sluseholmen. Selvom møderne mellem de forskellige 
beboere har karakter af flygtige møder, kan det, ifølge 
Tænketankens visionsplan, skabe potentialer for fællesskabet.  
Dette arbejde er, ifølge bibliotekarerne, under pres, da der 
bliver færre bemandede timer i biblioteket og mere 
selvbetjening (Bilag 24b:2). ”De [bibliotekarerne] mener, at de 
skærpede åbningstider vil bevirke, at nogle ikke kommer på 
biblioteket, og at en del af brugerskaren forsvinder, herunder 
særlig dem uden ressourcer (…)” (ibid.). Informanten Troels, 
der tidligere har arbejdet som leder af Københavns biblioteker 
nævner netop denne problematik: 
 
”(…) det et kæmpe stort problem faktisk, at man bruger en 
masse penge på arkitektur og flotte rammer, og så har man 
ikke åbent, når folk har behov for det, man overlader sådan 
nogle folk der er fuldstændige analfabeter til ingenting. Det 
duer bare ikke” (Bilag 9:11). 
 
Problemet med selvbetjeningstiderne er en udfordring som 
mange biblioteker kæmper med. Vi finder i den forbindelse, at 
biblioteket i dag danner ramme om forskellige fællesskaber, 
herunder bogcafe, lektiehjælp og strikkeklub, som i fremtiden 
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vil kunne tiltrække borgere til biblioteket. ”Til lektiecafeen 
kommer der mange voksne, der er under danskuddannelse 
eller som skal bestå en dansktest. Men de hjælper mange 
andre med alt fra fysik, matematik og dansk” (Bilag 24b:2). 
Dette initiativ ville måske kunne tiltrække dem uden 
ressourcer, selvom selvbetjeningstiden udvides. 
Lektiehjælpen og strikkeklubben er begge initiativer startede 
af lånere, hvorimod bogcafeen er drevet af bibliotekarerne 
(ibid.). Lektiecafeen kan i Putnams forstand være både 
afgrænsende, men også tendere til det brobyggende netværk, 
idet brugerskaren er en bred gruppe af både voksne og børn 
med bl.a. anden etnisk baggrund end dansk (Sydhavnens 
Bibliotek. 2015. Lektiecafé): Både bogklubben og 
strikkeklubben kan hovedsageligt siges at være et 
afgrænsende netværk, da ”Strikkeklubben er en fast skare, 
der mødes på biblioteket for at strikke” (Bilag 20b:2), og da 
man i bogklubben skal have en høj kulturel kapital, da der 
læses både gamle og nye udenlandske og danske bøger 
(Sydhavnens Bibliotek. 2015. Romanlæseklub). Vi ser, at 
fællesskaberne i biblioteket kan skabe midlertidige aktiviteter, 
men lektieklubben, strikkecafeen og bogklubben kan med 
tiden også skabe mere permanente møder, hvis de 
midlertidige møder mellem borgere bliver kontinuerlige.    
 
BØRNENES DYREMARK  
Mange af de børn vi observerede på Karens Minde befandt 
sig enten i Børnenes Dyremark eller på biblioteket (Bilag 
23b:1,Bilag 26b:1). De fleste af vores informanter fremhæver 
Karens Minde som et godt sted for børn (Bilag 7:17,Bilag 
9:10,Bilag 11:20,Bilag 12:5,Bilag 15:2,Bilag 13:10). Flere af 
informanter bruger Børnenes Dyremark med deres børn og 
børnebørn (Bilag 15:7,Bilag 12:5,Bilag 11:25,Bilag 14:3). 
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Stedet kan samle forældre/bedsteforældre på tværs af 
bydelen, da et besøg ikke kræver hverken en høj økonomisk 
eller kulturel kapital, idet det er et offentligt tilgængeligt rum. 
Helle benytter desuden SydhavnsCompagniets økohave, som 
er placeret på Karens Mindes område og grænser op til 
Børnenes Dyremark (Bilag 11:23f). Således er Børnenes 
Dyremark et område, hvor mennesker med færre ressourcer 
passerer forbi på vej til økohaven (SydhavnsCompagniet. 
2013. medborgercenter). Selvom mødet mellem både 
børnefamilier og mere ressourcesvage, i Baumans termer, har 
karakter af et flygtigt møde, så har det i Tænketankens optik 
værdi. Mødet kan da blive mere permanent, idet Børnenes 
Dyremark også er en forening, hvor man kan tage del i 
aktiviteterne omkring foreningens dyr (Bilag 15:7,Bilag 14:3). 
Selvom det ikke kræver høj økonomisk kapital, kræver det 
nogle forpligtelser og evnen til at kunne navigere i en forening 
ved at overholde den doxa, der hersker; herunder de regler, 
normer og ventelistekrav som foreningen stiller (Børnenes 
Dyremark. 2009.Vedtægter,Bilag 15:8). Således udgør 
Børnenes Dyremark to forskellige sociale rum i det fysiske 
rum. Børnenes Dyremark samler mennesker på tværs af 
økonomiske, sociale og kulturelle skel, hvilket vi finder er et 
potentiale. Idet Børnenes Dyremark er en forening, mener vi, 
at man ud fra Putnam kan betegne foreningen som enten et 
afgrænsende eller brobyggende netværk, da der i et sådan et 
fællesskab både er normer, tillid og netværk, idet man skal 
leve op til foreningens doxa. Fællesskaberne i Børnenes 
Dyremark har således både karakter af det flygtige møde, der 
dog kan skabe grobund for et mere permanent møde i det 
foreningsorienterede fællesskab.  
 
KULTURHUSET KARENS MINDE – DET 
MIDLERTIDIGE VS. DET PERMANENTE 
FÆLLESSKAB   
Karens Minde kulturhus danner ramme om en lille café og 
forskellige kulturelle arrangementer i hverdage og weekender. 
I caféen kommer der mange forskellige mennesker, og 
Flemming, den daglige leder, mener at caféen rummer en 
mangfoldig beboerskare, hvor der også er plads til skæve 
eksistenser (Bilag 19:2). Han pointerede dog, at han gerne så 
flere fra Tegl-og Sluseholmen, og hans indtryk er, at det 
primært er borgere fra den gamle bydel, der kommer (Bilag 
19:1f).Vi har observeret folk i alle aldre i caféen: midaldrende 
velklædte kvinder med strikketøj, ældre mennesker med 
rollator, yngre forældre med små børn og mere 
ressourcesvage mennesker (Bilag 24a:3). Brugerne har 
forskellige agendaer for at komme i caféen. Nogle mødes med 
folk de kender, andre kommer, fordi de kender bartenderen 
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eller fordi de vil sludre, og andre kommer blot for at drikke en 
kop kaffe i ro og mag (Bilag 24a:2). Selvom flere småsludrede 
med hinanden, må interaktionen i caféen alligevel 
karakteriseres som et flygtigt møde (Jf. Bauman).  
Arrangementerne på Karens Minde består af kontinuerlige 
arrangementer såsom yoga og en månedlig onsdagsquiz til 
enkeltstående arrangementer såsom koncerter, forskellige 
foredrag og fortællinger. Vi observerede forskellige 
arrangementer som både havde en midlertidig og kontinuerlig 
karakter.  
Til koncerten med Mellemblond oplevede vi et arrangement, 
der tiltrak et relativt ensartet yngre publikum (Bilag 25:1). 
Koncerten må med Baumans begreber karakteriseres som et 
æstetisk fællesskab, da det skabte et kortvarigt møde og var 
et enkeltstående arrangement. Flere samtaler med 
koncertgængerne under koncerten vidnede om, at de kom fra 
andre bydele i København (Bilag 25:2f).  
Til arrangementet ’Pinlige Historier’ kom flere af deltagerne 
også fra andre bydele og byer nær København (Bilag 24a:4). 
Fortælleskabet som arrangerer fortælleraftener på Karens 
Minde mener, at det var et helt særligt tilfælde, da deres 
gæstefortæller Per Helge agerede tilløbsstykke for mange 
udefra. 
Til deres arrangementer er der normalt hovedsageligt beboere 
fra Sydhavnen (Bilag 24b:3). Arrangementet var et æstetisk 
fællesskab, da den sociale interaktion var flygtig.  
1. maj er en årligt tilbagevendende begivenheden på Karens 
Minde (Bilag 21a:1) og må betegnes som et æstetisk 
fællesskab, da det blot er én dag om året. Det kontinuerlige 
fællesskab finder vi derimod til drop in yoga med Gert 
	   	   	   	   65	  
Sømand. Alders- og kønsmæssigt var der tale om blandet 
gruppe, men vores indtryk var, at mange af deltagerne boede i 
haveforeningerne, idet de var iklædt uldsokker og løsere tøj i 
hør/bommuld (Bilag 23b:2). Dette indtryk fik vi yderligere, da 
Gert Sømand, der bor i en haveforening, afslutningsvis 
spurgte åbent ud i lokalet, hvem der var med på suppe 
hjemme ved ham (Bilag 23b:1f). Suppeinvitationen vidner om, 
at der ikke kun er tale om et æstetisk fællesskab, hvor 
deltagerne hilser kortvarigt på hinanden, men at netværket 
kan have en afgrænsende karakter, idet gruppen forekommer 
homogen, og invitationen vidner om en loyalitet og 
gensidighed netværkets medlemmer i mellem. Det 
midlertidige fællesskab, yogaen er et udtryk for, kan i 
Tænketankens optik skabe et potentiale, idet det midlertidige 
fællesskab kan føre til mere permanente fællesskaber, hvis de 
midlertidige møder mellem borgere bliver kontinuerlige (MMBL 
2014b:13). 	  
DEN KULTURELLE OG ØKONOMISKE 
BARRIERE  
Selvom de i caféen prøver at gøre priserne billige med en kop 
kaffe til 10 kr., så koster et aftensmåltid stadig 75 kr., og 
caféens udvalg af is er af mærket Hansens Flødeis, der 
prismæssigt placerer sig i den høje ende (Bilag 24a:3,Bilag 
24b:3). For at komme i caféen på Karens Minde kræver det 
derfor en vis økonomisk kapital. Informanten Helle fortalte, at 
hun ikke kommer i caféen, da hun ikke ville have råd til at gå 
derovre med sine børnebørn til en kop kakao (Bilag 11:26). 
Merete synes også, at 75 kr. er meget for et aftensmåltid 
(Bilag 14:2). Dette vidner om, at priserne i caféen ikke kun 
afholder beboere med lav økonomisk kapital, men også mere 
ressourcestærke beboere.  
Fælles for arrangementerne på Karens Minde er, at det 
kræver en vis kulturel og økonomisk kapital at deltage. Under 
vores observationer af de forskellige arrangementer, kostede 
det eksempelvis 80 kr. at komme til koncert med bandet 
Mellemblond, 50 kr. til arrangementet ’Pinlige historier’ og 20 
kr. for at deltage i drop in yogaen (Bilag 25:1, Bilag 23a:1, 
Bilag 24a:4). Det økonomiske aspekt kan være en barriere for 
nogle beboere i Sydhavnen, da bydelen Københavns fattigste 
(Jf. Kontekst). Selvom det kun koster 20 kr. at deltage i 
yogaen, kan man i SydhavnsCompagniets regi gratis deltage 
på yogahold, hvorfor det kan forventes, at mere økonomisk 
ressourcesvage beboere benytter sig af denne mulighed 
(Bilag 23b:2).  
Det er dog ikke kun økonomien, der er en barriere, men også 
arrangementernes kulturelle karakter, der hver især tiltrækker 
bestemte målgrupper med forskellig habitus. 1. maj 
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begivenheden på Karens Minde (Bilag 21a:1) tiltrak et 
bestemt politisk segment, som bl.a. kom udtryk socialt og 
fysisk: ”(…) politiske talere, foreninger som Racismefri By og 
politisk information fra både S, SF og Ø (…) (Bilag 21b:2). En 
af deltagerene fortalte lavmælt under 1.maj, at hun ikke er 
enig politisk, men ikke havde lyst til at fortælle det til hendes 
veninde Inger (Bilag 21a:2). Dette vidner om, at der er en 
bestemt doxa, der gør sig gældende under sådan et 
arrangement, hvor ens habituelle præference helst skal være 
politisk til venstre for midten. Vi observerede dog en bred 
deltagerskare; både børnefamilier, midaldrende mænd og 
kvinder, kvinder med somalistiske rødder og unge drenge 
med anden etnisk baggrund end dansk tilstede under 
arrangementet (Bilag 21b:1f). Gennem samtaler med 
forskellige deltagere fik vi dog af vide, at det primært var folk 
fra det gamle Sydhavnen og haveforeningerne, der var til 
stede (ibid.) Under en samtale med bibliotekarerne ugen efter 
bekræftede de vores indtryk ved at fortælle, ”…at der er 
mange fra haveforeningerne, og nogle fra den gamle bydel, 
der kommer til 1. maj (Bilag 24b:3). Dette vidner om, at 
beboerne fra Tegl-og Sluseholmen ikke deltager, hvilket kan 
hænge sammen med, at en tredjedel af Tegl- og 
Sluseholmens beboere stemmer på Liberal Alliance (Bilag 
9:6). Derfor kan 1. maj ikke samle folk på tværs af bydelen.     
Vi erfarede under koncerten med Mellemblond, at det især var 
et yngre publikum, iklædt smart tøj, der var tilstede (Bilag 25: 
2). Bartenderen fortalte under koncerten, at der var mange 
flere mennesker og især flere unge end normalt (Bilag 25:1). 
Det er i forlængelse heraf interessant, at de yngre informanter, 
Rasmus, Anne Sofie og Magnus, ikke kommer på Karens 
Minde, da de mener, at kulturtilbuddene ikke er tidssvarende, 
men derimod for den ældre generation (Bilag 7:17,Bilag 
8:10,Bilag 15:11). Magnus mener dog, at han ville benytte 
Karens Mindes kulturtilbud, hvis de var mere tidssvarende for 
hans generation, men konstaterer: ”Det er måske heller ikke 
lige Karens Mindes cafés klientel (…)” (Bilag 15:11). Det 
faktum at arrangementerne på Karens Minde ikke tiltrækker 
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de yngre informanter kan ikke begrundes med deres kulturelle 
kapital, da Magnus har høj kulturel kapital, bruger mange 
kulturarrangementer i byen (Bilag 15:9). Magnus, Rasmus og 
Anne Sofies habituelle præferencer går ikke i spænd med 
Karens Mindes tilbud. 
Til arrangementet ’Pinlige historier’ var deltagende primært 
midaldrende kvinder og medlemmer fra ’Logen’, der er et 
online fællesskab for singler, som gerne vil mødes i grupper til 
hyggelige arrangementer (Bilag 24a:3f). Medlemmerne i logen 
må karakteriseres som havende en høj kulturel og økonomisk 
kapital, da de ofte mødes til kulturelle arrangementer rundt 
omkring i hele København, og derudover var fine i deres 
påklædning (Bilag 24b:3). 
15 deltagere fra SydhavnsCompagniet deltog også under 
arrangementet. De skulle dog ikke betale entré, og de ansatte 
i SydhavnsCompagniet købte drikkevarer til de fleste af 
brugerne (Bilag 24a:4). Dét at SydhavnsCompagniet ikke skal 
betale for entré er medvirkende til, at nogle beboere, der har 
en lav økonomisk kapital, kan komme til et kulturelt 
arrangement som dette. Samarbejdet mellem arrangørerne af 
fortælleraftener på Karens Minde, og SydhavnsCompagniet, 
medvirker til en bredere brugergruppe, hvor mere økonomisk 
ressourcesvage mødes med beboere med en højere 
økonomisk og kulturel kapital. Derfor må arrangementet 
’Pinlige historier’ også betragtes som et arrangement, hvor 
beboere mødes på tværs af kulturelle og økonomiske skel, 
hvorfor et sådan samarbejde kan ses som et potentiale. 
 
ET ØGET SAMARBEJDE  
StreetDinner foregik på Mozarts Plads, i den gamle bydel, 
hvor SydhavnsCompagniet var initiativtager i samarbejde med 
Karens Minde, Frederiksholm Kirke, Kongens Enghave 
Lokaludvalg, FDF og caféen Wolfie (Bilag 22:1). Baggrunden 
for StreetDinner er, at man kan spise middag med sine naboer 
og man har mulighed for at møde nye mennesker, man ikke 
nødvendigvis kendte tidligere, hvilket kan være med til at 
styrke fællesskabet (Bilag 22:2).  
Vi observerede, at arrangementet favnede en bred 
beboergruppe, hvor børnefamilier og mere ressourcesvage 
beboere sad side om side og nød et måltid mad og 
dertilhørende kage til 35 kr. for voksne og 20 kr. for børn 
(Bilag 22:3). Denne relativt billige pris medvirkede til, at mere 
økonomisk ressourcesvage beboere nemmere kunne deltage. 
Diversiteten var til stede med både Hr. og Fru Sydhavnen, 
børn, mænd i 40’erne med tatoveringer, folk med anden etnisk 
baggrund end dansk og sydhavnere med lange negle og den 
helt rigtige københavnerdialekt (ibid.). At Karens Minde indgik 
i et samarbejde med SydhavnsCompaniget, som ikke fysisk 
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foregik på Karens Minde, men på Mozarts Plads, er højst 
sandsynligt medvirkende til, at arrangementets brugergruppe 
blev mere diverse, hvilket danner rammen for et møde af 
brobyggende karakter. For det første vil brugen af et offentligt 
rum medvirke til, at tilfældige kommer forbi, som ikke 
orienterer sig efter lokale kulturtilbud eller arrangementer. For 
det andet kan et samarbejde, der orienterer sig ud mod 
bydelen medvirke til, at beboere, der normalt ikke bruger 
Karens Minde får øjnene op for stedet. Arrangementet kan 
karakteriseres som et æstetisk fællesskab, da det bærer præg 
af at være et kortvarigt arrangement. Arrangementer som 
dette kan være med til at præge fundamentet for et 
brobyggende netværk mellem forskellige foreninger, og deres 
brugere, i det lokale bymiljø. Vi ser et potentiale i, at Karens 
Minde fremadrettet, i forbindelse med arrangementer og 
aktiviteter, indgår i forskellige samarbejder med andre lokale 
netværk i Sydhavnen. Områdefornyelsen ønsker at: ”arbejde 
for at gøre lokale netværk og aktører endnu mere 
handlekraftige i forhold til kvarterets sociale og 
sundhedsmæssige udfordringer” (Områdefornyelsen 
Sydhavnen 2014:12). Ved at Karens Minde indgår i 
samarbejde med andre lokale netværk, kan det medvirke til, at 
folk kan mødes på tværs af bydelen. For at skabe 
brobyggende netværk og ikke blot flygtige møder, hvor 
forskellige beboergrupper kortvarigt møder hinanden, må 
Karens Minde og potentielle samarbejdspartnere have fokus 
på kontinuiteten af deres arrangementer, hvor man kan 
mødes af flere gange (Bilag 23b:1f). Et potentiale for Karens 
Minde fremadrettet kan være at have en koordinerende 
medarbejderfunktion. Denne medarbejderfunktion kan spille 
en rolle i forhold til de kulturelle tiltag og arrangementer på 
Karens Minde, og andre steder i Sydhavnen, i samarbejde 
med andre lokale netværk. I Delicas ph.d. beskrives det, 
hvordan nogle af de ansatte på medborgercentrene har flere 
funktioner i deres dagligdag både i form af at arbejde med 
deres fagområde, være med til at igangsætte forskellige 
aktiviteter blandt borgerne/brugere og have en koordinerende 
funktion i forhold til de frivillige (Delica 2012:190f). Dette ser vi 
kunne komme i spil i forhold til den koordinerende funktion 
ved at have tæt kontakt til biblioteket/kulturhuset og de andre 
lokale netværk og derved styrke samarbejdet. 
En koordinerende rolle kunne desuden medvirke til at 
motivere de frivillige til iværksættelse af kreative ideer til 
enkeltstående arrangementer eller faste arrangementer, som 
vi oplevede på biblioteket, hvor en låner frivilligt har opstartet 
en alternativ lektiecafé, der nu fungerer på ugentlig basis 
(Bilag 24b:2). Ved at inddrage de frivillige i forhold til 
iværksættelsen af forskellige arrangementer er der mulighed 
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for, at Karens Minde kan nå bredere ud, qua de frivilliges 
habitus og interessefelter, og samtidig få de fysiske rammer, 
der er til stede både inden og uden for på Karens Minde, mere 
i spil.  
Delica beskriver i sin ph.d., at man kan forsøge at etablere et 
mulighedsskabende rum gennem et medborgercenter, der 
ofte råder over lokalefaciliteter, der (omkostningsfrit) kan 
stilles til rådighed for diverse lokale initiativer såsom politiske 
debatter og kulturelle arrangementer (Delica 2012:197f). Selv 
om en del af Karens Mindes indtægter sker ved 
lokaleudlejning, vil der stadig være potentialer i at udnytte de 
fysiske rammer til flere frivillige tiltag end dem, der foregår på 
nuværende tidspunkt. Karens Minde låner lokaler ud til 
forskellige foreninger, der skaber værdi for lokalsamfundet. De 
brobyggende netværk i foreningerne kan i Putnams forstand 
styrke den sociale kapital, da de skaber værdi for 
lokalsamfundet og derved er med til at øge 
sammenhængskraften, hvorfor der er potentiale i at støtte 
sådanne foreninger.   
 
DELKONKLUSION  
Vi har i ovenstående analysekapitel skitseret, hvordan 
kulturhuset Karens Minde med dets forskellige faciliteter og 
aktiviteter formår at favne en bred skare af Sydhavnens 
beboere fra bydelens forskellige områder.  
Fællesskaberne, vi har observeret på Karens Minde, har både 
dannet ramme om flygtige og kontinuerlige møder, hvilket 
skaber potentialer i byen (Jf. Tænketanken). Både biblioteket 
og Børnenes Dyremark danner ramme om mangfoldige 
møder med beboere på tværs af bydelen. Vi ser, at biblioteket 
har potentiale for at forene Sydhavnens beboere gennem et 
muligt frirum for ressourcesvage beboere samtidig med, at 
biblioteket tiltrækker de ressourcestærke børnefamilier fra 
hele Sydhavnen. Vi finder ligeledes et potentiale i, at de 
naturskønne omgivelser omkring Karens Minde kan samle 
beboere med forskellig habitus og kapitalformer, hvor hverken 
økonomiske eller kulturelle barrierer gør sig gældende. For at 
overkomme kulturelle og økonomiske barriere, og samle 
beboere på tværs af bydelen, ser vi et potentiale i, at Karens 
Minde fremadrettet indgår i samarbejder med andre lokale 
netværk i Sydhavnen og på den måde tiltrække forskellige 
beboere i bydelen – både til arrangementer på Karens Minde 
og andre steder i Sydhavnen. I forbindelse med disse 
tværfaglige samarbejder ser vi et stort potentiale i at udnytte 
de mange frivillige ressourcer, der både kender til Karens 
Minde som sted, og har en tilknytning til det lokale bymiljø. 
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I feltarbejdet fandt vi, at Karens Minde har en bred 
brugerskare. Biblioteket og Børnenes Dyremark rummer både 
børnefamilier, unge studerende, men også mere 
ressourcesvage. Dette kommer også til udtryk i vores 
observationer i caféen, hvor der både kommer børnefamilier, 
unge, midaldrende, ældre og mere ressourcesvage 
mennesker. Selvom biblioteket, kulturhuset- og caféen samt 
Børnenes Dyremark er med til at samle beboere med 
forskellige habitus og kapitalformer, har vi observeret, at 
mange af de sociale interaktioner har karakter af et flygtigt og 
kortvarigt møde – i Baumans termer knagefællesskaber. 
 
Vi har heroverfor skitseret,  
Fysiske rum kan være hæmsko, men har også et potentiale  
Biblioteket kan samle de potentialer i frirum og børn  
Børnenes dyremark et naturområde med dyr omkring og 
kræver ingen økonomisk kapital, men kan blive varigt 
fællesskab  
Cafeen mangfoldig kortvarigt møde. Midlertidighed og 
kontinuerligt. Bidrager med noget forskelligt. Hvis man skal 
overkomme økonomiske og kulturelle barriere må man 
arbejde med samarbejder. De forskellige i Sydhavnen gør at 
man kan samarbejde på tværs, ud over de fysiske ramme. 
Medarbejderfunktionen. 
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KAP. 7: KONKLUSION 
 
 
Udgangspunktet for projektet har været at belyse den 
beboelsesmæssige segregering i Sydhavnen med henblik på 
at finde potentialer for at samle Sydhavnens forskellige 
beboergrupper på tværs. Vi kan i dette projekt konkludere, at 
informanterne i den gamle bydel ikke har mange muligheder 
for frivilligt at bosætte sig, grundet deres økonomiske kapital, 
hvorimod informanterne  i Sluseholmen bosætter sig med 
ligesindede, der har høj økonomisk kapital, hvorfor 
beboelsesområdet kan karakteriseres som portfællesskab. 
Haveforeningerne kan også karakteriseres som 
portfællesskab, da informanterne ligeledes har bosat sig med 
ligesindede med høj kulturel kapital og er ekskluderende, da 
udefrakommende ikke har mulighed for flytte til. Vi kan 
konkludere, at den kulturelle og økonomiske kapital til en vis 
grad afgør den boligmæssige segregering, men også at 
informanternes dagligdagspraksisser og bevægelsesmønstre 
understøtter denne segregering. Haveforeningerne dyrker det 
lokale fællesskab, der kan karakteriseres som afgrænsende 
netværk. I den gamle bydel udspiller det lokale fællesskab sig 
i frivilligt arbejde og engagement. Heri spiller 
SydhavnsCompagniet en særlig rolle med et brobyggende 
netværk, der favner både ressourcestærke- og svage. I 
Sluseholmen udspiller det lokale fællesskab sig udelukkende 
for en informant. De to andre informanter kan betegnes som 
eksterritoriale, da de ikke har behov for det nære og trygge 
fællesskab. Vi fandt dog, at der gennem lokaludvalg, 
lokalpolitik og kulturelle tilbud, der fokuserer på forbedring af 
lokalmiljøet, var potentiale for at samle beboere på tværs af 
Sydhavnen.  
Karens Minde kan i den forbindelse danne fysisk ramme om 
de mange foreningsbaserede aktiviteter, vores informanter 
deltager i, og Karens Minde kan på den måde skabe et 
potentiale for møder på tværs af bydelen. Vi finder et 
potentiale på biblioteket, da der aktivt arbejdes med at 
tiltrække beboere fra de tre bydele, og samtidig fungerer 
biblioteket som et rum, hvor både ressourcestærke- og svage 
kommer. Ligeledes ser vi et potentiale i Børnenes Dyremark, 
der ligeså appellerer til forskellige beboere, da de kan indgå i 
flygtige møder uden de store økonomiske og kulturelle 
forudsætninger, men samtidig tage del i Børnenes Dyremark 
som forening og dermed skabe grobund for mere permanente 
møder. 
Arrangementerne, der foregår på Karens Minde, har generelt 
et potentiale for at samle forskellige mennesker på tværs af 
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kulturelle, sociale og økonomiske skel. De fleste af 
fællesskaberne har karakter af de æstetiske fællesskaber, da 
man deltager kortvarigt for derefter at træde ud af 
fællesskabet. I Tænketankens optik kan det midlertidige 
fællesskab være et potentiale, idet det kan føre til mere 
permanente fællesskaber, hvis de midlertidige møder mellem 
borgere bliver kontinuerlige. Arrangementer som eksempelvis 
StreetDinner kan være med til at skabe fundamentet for et 
brobyggende netværk mellem de forskellige foreninger, og 
deres brugere, i det lokale bymiljø. Med udgangspunkt i dette 
ser vi et potentiale i, at Karens Minde fremadrettet i 
forbindelse med arrangementer og aktiviteter indgår i 
forskellige samarbejder med andre lokale netværk i 
Sydhavnen. Dette kan også være i et samarbejde, hvor 
frivillige understøttes til selv at søsætte projekter og aktiviteter 
inden for Karens Mindes rammer.  	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KAP. 8: PERSPEKTIVERING 
I processen med projektarbejdet er vi blevet opmærksomme 
på andre perspektiver, der ville have været relevante og 
spændende at arbejde videre med. I forbindelse med 
områdefornyelsen i Sydhavnen har det været vigtigt for 
Københavns Kommune at inddrage Sydhavnens beboere, så 
beboerne har haft mulighed for at få indflydelse på den 
kommende udvikling (Bilag 20b:1). Teknik- og 
Miljøborgmester i Københavns Kommune Morten Kabell har 
bl.a. udtalt følgende: ”Det skal føles som sydhavnernes 
projekt og ikke som et kommunalt projekt, der kommer ned 
ovenfra” (Kabell i Cramon 2015). Hertil kunne det være 
interessant at belyse, hvorvidt beboerne føler sig inddraget. 
Særligt fordi vi i forbindelse med visionsmødet på Karens 
Minde oplevede, at flere beboere gav udtryk for ikke at føle sig 
hørt i den foreløbige udviklings- og fornyelsesproces omkring 
Karens Minde (Bilag 20a:1f). I en videre undersøgelse kunne 
det derfor være relevant at inddrage den tyske filosof og 
samfundskritiker Jürgen Habermas teori om den 
kommunikative handlen. Den kommunikative handlen tager 
bl.a. udgangspunkt i, at man gennem sproget er orienteret 
mod en indbyrdes forståelse imellem deltagerne, og hvor der 
skal forsøges at opnås en et fælles handlegrundlag gennem 
rationel argumentation (Habermas 1996: 209ff). Derved kunne 
man havde undersøgt, hvorvidt mulighederne for et fælles 
handlegrundlag er muligt på tværs af de eksisterende 
magtforhold mellem det kommunale og beboerne. 
Ligeledes ville det videre være interessant at belyse, hvem 
der egentlig har mulighed og forudsætning for at deltage i 
udviklingsprocessen. Vores projekt tager udgangspunkt i 
Sydhavnen, der som bydel er præget af stor ulighed både 
socialt, økonomisk og boligmæssigt og på nuværende 
tidspunkt er en af Københavns fattigste bydele(Jf. Kap. 2). I 
forhold til dette ulighedsperspektiv ville det være relevant at 
inddrage den amerikanske filosof Nancy Frasers teori om 
social retfærdighed, der både er kulturelt og økonomisk 
bestemt og omhandler, hvorledes man kan skabe lige 
muligheder for lige deltagelse i det sociale liv i samfundet 
gennem anerkendelse og omfordeling (Honneth & Fraser 
2003:12f,36). Fraser mener, at social uretfærdighed, i form af 
manglende anerkendelse og ulige omfordeling, skyldes 
institutionelle rammer, og at det derfor er gennem 
institutionelle og strukturelle tiltag og reformer, at social 
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uretfærdighed kan afhjælpes (Honneth & Fraser 2003:73). 
Med Fraser kunne vi belyse Sydhavnens mest 
marginaliserede grupper, og undersøge hvorvidt anerkendelse 
og omfordeling kunne give dem lige muligheder for lige 
deltagelse.  
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